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Д']Ьтсше  годы  Гончарова. 

-  Иванъ  Алевсандровичъ  Гончаровъ  родился  въ  Сямбирск-Ь 
6  1юня  1813  года.  Первоначальное  образоваше  онъ  аолу- 
чплъ  въ  паяс1он^  священника,  жпвшаго  въ  им-Ьшн  княгини 
Хомской  за  Волгою.  Въ  закяпахъ  съ  д'Ьтьми  принимала 
учаспе  и  жена  священника  —  иностранка,  обучавшая  уче- 
никовъ  иностраннымъ  языкалъ,  при  чемъ  преаодаваше  по- 
сл'Ьднизъ  шло  т±мъ  усп^пш'Ье,  что  языки  усвоивалнсь  не 
только  теоретически,  но  и  практически.  Самъ  священникъ, 
челов-Ькъ  съ  довольно  обширнынъ  по  тому  времени  образо- 
вашемъ,  съ  особенною  любовью  занимался  съ  своими  учени- 
ками, при  чемъ  старался  передать  имъ  знашя  не  только 
т'бхъ  или  друтихъ  учебныхъ  предметовъ,  но  н  развить 
въ  нихъ  любовь  къ  литературнымъ  произведешямъ  и  съ 
этою  ц'Ьлью  прочитывалъ  отрывки  пзъ  сочинешй  лучшихъ 
писателей  какъ  древнихъ,  такъ  и  нов'Ьпшихъ.  Так1я  чтетя, 
сопровождаемыя  толковыми  объясяен1ями  м-Ьстъ,  которыя 
могли  быть  непонятными  для  молодыхъ  слушателей,  съ  ран- 
нихъ  л'бтъ  развили  въ  Гончарове  любовь  къ  произведея1ямъ 
изящной  словесности,  такъ  что  еще  въ  молодые  годы  онъ 
дово.'гьно  ознакомился  съ  сочинешями  Державина,  „Недо- 
рослемъ''  Фонвизина  н  хорошо  изучилъ  сочинея1я  Хераскова 
и  Озерова. )  Такимъ  образомъ  задатки  посл'Ьдующихъ  дарова- 
нИ,  сд-блавшихъ  имя  Гончарова  изв'Ьстнымъ  всЬмъ  и  каждому, 
нашли  себ"!  развит1е  въ  самые  ранте  годы  его  детства.  Но 
кром-Ь  литератур ныхъ  произведен1П  молодой  Гончаровъ  съ  гро- 
маднымъ  увлечешемъ  прочитыва.1ъ  всякаго  рода  путешествхя 
и  въ  особенности  т-Ь  изъ  нихъ,  гд'Ь  въ  полуфантастической 
форм^  описывались  всякаго  рода  далек1я  земли,  населенный 
народами  столь  странными  по  своимъ  нравамъ,  обычаямъ, 
\     одежд'Ь  и  пр.  Изъ  книгъ,  наибол'&е  удовлетворявшпхъ  пыл- 
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кое  воображеше  молодого  чтеца  былп,  по-преимуществ^^, 
путешеств1я  Кука  п  Крашеяиннлкова.  Кром'Ь  того,  ему  осо- 
бенно нравились  также  романы  Вальтера  Скотта,  которые 
прочитывались  съ  глубокямъ  пнтересомъ. 

Изъ  „Обозргьнгя''   за  1876  г. 


„Домъ  у  насъ  былъ,  какъ  разсказываетъ  Гончаровъ  въ  своихъ 
лВоспоипнашяхъ'",  что  называется,  полная  чаша,  какъ,  впро- 
чемъ,  было  почти  у  всЬхъ  семепныхъ  людей  въ  провпнц1и, 
не  им-ЬющЕхъ  по  близости  деревни.  Большой  дворъ,  даже 
два  двора,  со  многими  постройкамл:  людскими,  кошошнями, 
хлевами,  сараями,  амбарами,  птпчникомъ  и  баней.  Свои  ло- 
шади, коровы,  даже  козы  и  бараны,  куры  и  утки  —  все  это- 
населяло  оба  двора.  Амбары,  погреба,  ледники  переполнены 
были  запасами  муки,  разнаго  пшена. и  всяческой  провиз1и 
для  продовольств1я  нашего  и  обширной  дворни.  Словомъ, 
ц-блое  пм'Ьнхе,  деревня. 

'.Кром'Ь  нашей  семьи,  т.- е.  моей  матери,  сестеръ  и  брата,, 
оставшагося  въ  Ыоскв'Ь  въ  университете  по  болЬзни  еще 
па  годъ,  у  насъ  въ  домЬ  проживалъ  одннъ  отставной  ыо-- 
рякъ..  Назову  его  Якубовъ.  Выйдя  въ  отставку,  онъ  пр14халъ 
въ  свою  деревню,  или  деревни:  у  него  ихъ  было  дв'В,  съ 
тремя  стамн  душъ  крестьянъ  въ  об'Ьпхъ,  верстахъ  въ  полуто- 
раста отъ  города.  Но  одинокому  холостяку  вскор-Ь  наскучило 
тамъ:  сельскаго  хозяйства  онъ  не  понималъ  и  не  любидъ,. 
и  онъ  переселился  въ  губернск1п  городъ. 

„Губернск1е  города,  подальше  отъ  столицы,,  были,  до  же- 
лЬзныхъ  дорогь,  оживленными  центрами  общественной  жизни. 
Пом-Ьщики  съ  семействамн,  по  дальнему  ра.эстоян1ю  отъ- 
Москвы,  проводили  зиму  въ  своемъ  губернскоиъ  городе. 
Наша  губершя  особенно  славилась  отборяымъ  обществомт> 
родовитыхъ  п  богатыхъ  дворянъ.  Якубовъ  случайно  зам^тнлъ 
красивый,  светлый  и  уютный  деревянный  флигель  при  на- 
шемъ  довольно  большомъ  каменномъ  домЬ,  выходпвшемъ  на 
три  улицы  —  и  нанялъ  его,  не  предвидя,  что  прожнветъ 
въ  немъ  почти  полвЬка  и  тамъ  умретъ.  Якубовъ  былъ  крест- 
нымъ  отцомъ  насъ,  четверыхъ  д^Ьтей.  По  смерти  нашего  отца, 
онъ  бол1зе  и  болЬе  привыкалъ  еъ  нашей  семь-Ь,  потомъ  при- 
нялъ  участ1е  въ  нашемъ  воспиташи.  Это  занимало-  его,  на- 


подняло  его  жизнь.  Добрый  морякъ  окрулнлъ  себя  налн, 
принялъ  насъ  подъ  свое  крыло,  а  мы  привязались  къ  нему 
датскими  сердцами,  забыли  о  настоящемъ  отц^з.  Онъ  былъ 
лучшимъ  сов^тниЕомъ  нашей  матери  и  руководителемъ  нашего 
воспитан1я. 

^Якубовъ  былъ  вполл'Ь  просв^щенлый  челов'Ькъ.  Образова- 
л1е  его  не  ограничивалось  техническими  познашями  въ  ыор- 
сЕОмъ  д4л^,  пр1обр'Бтенными  въ  морскомъ  корпусе.  Онъ 
дополнялъ  его  непрестанлымъ  чтенхемъ  —  по  всЬмъ  частямъ 
знашя,  не  жал4лъ  денегъ  на  выписку  изъ  столицъ  ^урна- 
ловъ,  Елигъ,  брошюръ.  Какъ,  бывало,  Ерочвтаетъ  въ  газет-Ь 
объявлеше  о  книг4,  которая,  по  заглавш,  покачнется  ему 
интересною,  сейчасъ  посылаетъ  требоваше  въ  столицу.  Ро- 
мановъ  и  вообще  беллетристики  онъ  не  читалъ  и  зналъ  вс^хъ 
тогдашнихъ  крупныхъ. представителей  литературы  больше  по- 
наслышке. Выпнсывалъ  онъ  книги  псторнческаго,  подитиче- 
скаго  содержашя  п  газеты. 

„По  смерти  нашего  отца,  Якубовъ  умными,  советами,  за- 
ботлпвымъ  руководотвомъ  нашего  воспиташя  и  образования, 
превосходн.тъ  и  родного  отца. 

„Я  останавливаюсь  на  этомъ  старике,  потому  что  онъ  за- 
служиваетъ  внимашя,  не  то.1Ько  какъ  представитель  своего 
времени  вообще,  но  и  какъ  челов'Ькъ  въ  особенности. 

„Это  былъ  чистый  самородокъ  честности,  чести,  благород- 
ства и  той  прямоты  души,  которою  славятся  мо]1якц,  и  при- 
томъ  съ  добрымъ,  теплымъ  сердцемъ.  Все  это  хорошо  вы- 
рад;ается  анг^IШСкимъ  словомъ  ,,джентльменъ'",  котораго  тогда 
еще  не  было  въ  русскомъ  словаре.  Въ  обращешп  онъ  былъ 
необыкновенно  прив^тливъ,  а  съ  дамами  до  чопорности  в±ж- 
ливъ  и  любезенъ".  Лзъ   „Боспоминатй^' . 


Гончаровъ  въ  университет*. 

„Нашъуниверсптетъ  въ  Москв*  былъ  святилищемъ  не  для 
однихъ  насъ,  учащихся,  но  и  д.тя  ихъ  семейства  и  для  всего 
общества.  Образоваше,  вынесенное  изъ  университета,  цени- 
лось выше.всякаго  другого.  Москва  гордилась  своимъ  унн- 
верснтетомъ,    любила    студентовъ,    какъ    будущихъ    самыхъ 
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полезяыхъ,  можетъ-быть,  громкнхъ,  блестящихъ  дхятелей 
общества.  Студенты  гордились  сиопмъ  зватемъ  и  дорожили 
з;гыят1амп,  видя  общую  къ  себЬ  симпат1ю  п  ув11:аеы1е.  Они 
важно  расха:кнвали  по  Москв-Ь,  кокетничая  своимъ  звашемъ 
и  малиновыми  воротниками.  Даже  простые  люди,  и  т'Ь,  при 
встр'Ьчахъ,  ласково  провожали  глазами  юношей  въ  мадпно- 
выхъ  вороткикахъ.  Я  не  говорю  объ  исключешяхъ.  Въ  разно- 
сословной и  разнохарактерной  толп^,  при  разднчха  воспиташл, 
нравовъ  и  прнвычекъ,  являлись,  конечно,  и  ма.10  подго- 
товленные   къ   сер1озному  ученш,  и  дурно  воспитанные  мо- 

,  лодые  люди,  и  просто  шалуны  и  повесы.  Иногда  :1роб^галл 
въ  городе  —  впрочемъ  р'Ьдкхе  —  слухи  о  шумныхъ  пзрушкахъ 
въ  трактир'Ь,  о  шадостяхъ,  въ  род*,  надрим'Ьръ,  перемены 
ночью  выв^сокъ  у  торговцевъ,  или  задорныхъ  пререкашп 
съ  полищею  и  т.  п.  Но  большинство  студентовъ  держало 
себя  прилично  и  дорожило  доброй  репутац1ей  и  симпат1ями 

V   общества. 

"^  Эти  сзмпат1я  вливали  много  тепла  и  св-Ьта  въ  жизнь  уни- 
верситетскаго  юношества.  Духъ  юноши  поднимался;  онъ 
расцв'Ьталъ  подъ  лучами  свободы,  падшими  на  него  поел* 
школьной  пли  домашней  педагогической  неволи.  Онъ  совер- 
шалъ  первый  сознательный  актъ  своей  воли,  прнходилъ 
въ  универсптетъ  самъ,  его  не  отдаютъ  родители,  какъ 
въ  школу.  Штъ  школьной  методы  преподавашя,  не  задаютъ 
уроковъ,  никто  не  контролируетъ  употреблешя  имъ  его  ча- 
совъ,  дней,  вечеровъ  и  ночей. 

■^Дал^есл'Ьдутотъ  шаги  все  свободнее  и  сознательнгЬе,  до- 
стигается , степень  зрелости"  безъ  всякаго  на  нее  гнмнази- 
ческаго  диплома.  Свободный  выборъ  науки,  требующш  со- 
знательнаго  взгляда  на  свое  влечеше  къ  той  или  другой 
отрасли  знашя,  и  зарождавшееся  изъ  того  опред'Ьлеше  своего 
будущаго  прнзвашя  —  все  это  захватывало  не  только  умъ, 
но  и  всю  молодую  душу.  Университетъ  отворялъ  ему  ши- 
'  рок:я  ворота,  не  въ  одну  научную  сферу,  но  и  въ  самую  .;^) 
жизнь.  Съ  учебной  почвы  онъ  ступаетъ  на  ученую.  Умствен-  Щ- 
ный  горнзонтъ  его  раздвигается,  передъ  нпмъ  открываются  ■  гЗ 
перспективы  и  параллели  наукъ  и  вся  безконечная  даль  зна-  |  ^' 
шя,  а  съ  нею  и  настоящая,  законная  свобода  —  свобода  >  Щ 
науки.  Программы,  ннструкпдн  безсильны  протизъ  свободы  |  У} 
науки.  Сжатая  въ  учебныхъ  классахъ,  какъ  р^ка  въ  т-Ьсныхъ;-      ^Щ.' 


I 
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■'ерегахъ,  она  съ  универсатетскоп  каеедры  изливается  шя- 
т)|)кимъ  и  вольнымъ  потокомъ.  Мезду  профессороаъ  и  слу- 
шагелами  устанавливается  живой  токъ  передачи  ;кадному 
внпмашю  ихъ  ея  откровешй,  истннъ,  гяпотезъ.  Этой  сво- 
боды не  даютъ  или  не  давали  (такъ  какъ  я  говорю  о  иро- 
шломъ)  друпя  нзъ  высшихъ  гражданскихъ,  военныхъ  или  ду- 
ховныхъ  заведешп. 

Я  не  говорю,  чтобы  свобод*  этой  не  полагалось  преградъ: 
страхъ,  чтобы  она  не  окрасилась  въ  другую,  т. -е-  полити- 
ческую окраску,  заставдялъ  начальство  сл4дпть  за  лекциями 
профессоровъ,  хотя  проблески  этой  ненаучной  свободы  про- 
являлись бол^е  вн*  университета;  свободомыслие  почерпалось 
пзъ  другихъ,  неуниверситетсвпхъ  источниковъ.  Въ  унпверси- 
тетахъ  молодежь,  бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  другихъ  заведешяхъ,  огра- 
ждена сер1озяою  содержательностью  занят1п  отъ  многнхъ  оиас- 
ныхъ  увлечешй,  заносимыхъ  туда  извн-Ь,  больше  издалека... 

Я  и  братъ  мой,  и  еще  некоторые  прежше  школьные  то- 
варищи, вм'Ьст'Ь  готовились  къ  вступительному  экзамену  и 
вм-ЬсгЬ  подали  просьбу  ректору  университета.  Это  было 
въ  август*  1831  года:  1830-й  —  бы.1ъ  холерный  годъ,  и 
лекщй  не  было.  Бывшпмъ  уже  въ  университет*  студеятамъ 
не  зачли  этого  года.  Братъ  п  я  поступали  —  онъ  въ  юри- 
дпческ1п  факу.1ьтетъ,  а  я  въ  фплологическ1н,  или,  какъ  тогда 
называ.1ись  они  —  первый  „этпко-политпческимъ^',  а  второй  — 
„словеснымъ". 

Личный  составъ  нашихъ  профессоровъ  былъ  очень  удачный, 
съ  малыми,  едва  заметными  пск.1ючешамн.  Первымъ  счи- 
тали мы  —  п  по  старшниству  д4тъ  и  по  достоинствамъ, 
М.  Т.  Каченовскаго.  Это  былъ  тонк1й,  аналитический  умъ, 
скептиЕЪ  въ  вопросахъ  науки  и  отчасти,  кажется,,  во 
всемъ;  при  этомъ  —  строго  справедливый  и  честный  чело- 
в-Ьвъ.  '  Овгь  чнталъ  русскую  истор1ю  и  статистику;  но  у 
него  'была  масса  познаюн  по  вс*мъ  частямъ.  Онъ  знадъ 
древше-  и  новые  языки,  иностранныя  литературы,  но  осо- 
бенно обширны  были  его  познан1я  въ  нстор1я  и  во  всемъ, 
что  входить  въ  ея  сферу  —  архео.10г1я  и  проч.  Любимая  его 
часть  въ  истор1и  была  этнограф1я.  Особенную  симпатш  онъ 
ппта.1ъ  къ  польскимъ  историкамъ  (самъ  онъ  былъ  родомъ 
пзъ  Малоросс1И  и  выказывалъ  явное  расподожеше  къ  свонмъ 
-землякамъ)    и    л*тописцамъ.    И'  томилъ  же.  онъ    насъ    по- 
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дрооностямн  происхожден1Я  однихъ  народовъ  и  племенъ  отъ 
другахъ!  До  спхъ  поръ  иногда  будто  слышишь  его  раз- 
сказы  о  раззЬтилен1яхъ  народовъ,  бол'Ье  всего  —  о  финскихъ 
плененахъ,  дал'Ье  о  печен'Ьгахъ,  о  половцахъ,  о  торкахъ» 
беррндЬахъ,  черныхъ  клобукахъ,  о  томъ,  что  северные  ц 
южные  славяне  —  нцкакъ  не  одно,  а  два  разлдчныд  плелхенн, 
сошедш1яса  съ  протпвоположныхъ  сторонъ,  съсЬвераи  съюга, 
и  т.  д.  Когда  онъ  касался  посл'Ьдняго  излюбленнаго  Д11ъ  во- 
проса о  разлпчш  пройсхожден1я  сЬверныхъ  и  ю;кныхъ  русд- 
'новъ,  или  вообще  какого-нибудь  спорнаго  ъъ  истор1а  воароса, 
щекп  его,  обыкновенно  бл^дныя,  загорались  алымъ  румян- 
цемъ  п  глаза  блистали  сквозь  очки,  а  въ  голосе  слышался 
задоръ  прежняго  редактора  „Вестника  Евроны".  Онъ  мыс- 
ленно вид'Ьлъ  предъ  собою  ,  свонхъ  ученыхъ  противников  ь 
и  поражалъ  ихъ  стр-Ьлами  своего  неулолимаго  анализа.  Оаъ 
терпеть  не  могъ  никакихъ  миеовъ  въ  исторш  п  начнналъ 
лекцш  русской  истор1н  съ  Владимира,  предупредивъ  насъ, 
что  онъ  не  станетъ  повторять  басенъ,  которыя  мы  слышали 
въ  школ-Ь,  наприм'Ьръ  объ  оригинальномъ  мщенш  Ольги  за 
смерть  Пгоря,  о  зм'Ь'Ь,  ужалившей  Олега,  о  кожаныхъ  день- 
гахъ,  —  особенно  о  кожаныхъ  деньгахъ.  Какъ  теперь  помню 
его  подлннныя  слова;  „Какъ  могъ  Карамзннъ,  челов-Ьк-ь- 
съ  необыкновеннымъ  умомъ,  допустить,  чтобы  могли  быть 
въ  обращешя  кожаные  клочки,  не  обезпечеыные  никакой: 
гарантией!"  О  шкурахъ  кожаныхъ,  представлявшихъ  будто  бы  '; 

свою  собственную  ценность,  онъ  и  слышать  не  хот'Ьлъ.  Онъ 
отвергадъ  также  подлинность  „Слова  о  полку  Игорев-Ь", 
счит:гя  его  позднейшей  подделкой,  кажется  XIV  в-Ька,  о  чемъ. 
однажды  вошелъ  въ  горячхй  споръ  съ  Пушкпнымъ,  котораго 
прпвезъ  на  лекц1ю  министръ  Уваровъ. 

Зд^сь  я  сделаю  небольшое  отступлеше  по  поводу  этого, 
приснопамятнаго  мн^Ь  —  конечно,  и  всЬмъ  тогдапшнмъ  сту- 
дентамъ  —  посъщешя  ведикаго  поэта,  тогда  уже  въ  апоге'Ь- 
его  славы.  Когда  онъ  вошелъ  съ  Уваровымъ,  для  меня  точно^ 
солнде  озарило  всю  аудиторш:  я  въ  то  время  быдъ  въ  чаду 
обаяшя  отъ  его  поэз1и;  я  питался  ею,  какъ  молокомъ  ма- 
тери; стихъ  его  приводилъ  -  меня  въ  дрожь  восторга.  На. 
меня,  какъ  благотворный  дождь,  падали  строфы  его  создашп 
(„Евгешя  Онегина",  ,По.1тавы^  и  др.).  Его  гешю  я  и  всЬ 
тогдашше  юноши,  увдекавш1еся  поэзхею,  обязаны  непосред- 
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' '  ;!  ственнимъ  клхяшемъ  нл  наше  эстетическое  01)ри;зоваше.  11е- 

^  К;  редъ    ["Ьмъ  однажды  я  видЬлъ  его  въ  церквн  у  оС-Ьдии  —  и  не 

?   '^  спускалъ  съ  него  глазъ.   Черты  его  лица  врезались  у  мена 

въ  памятп.  И  вдругъ  этотъ  ген1ц,  эта  слава  и  гордость  Рос- 
0111  —  передо  мной  въ  пятя  шагахъ!    -Я  не  в-Ьрцлъ  глазамъ. 
II  -^  Читалъ  лекц1Ю  Дазыдовъ,  ыро|()ессоръ  пстор1ы  руссиой  лите- 

|^^'         р:1туры. 

л*'^  ,Вотъ    вамъ    теор1я    искусства",    сказалъ    Уваровъ,  обра- 

..1#>  щ^шсь    къ    намъ,     студенхамъ,     и     указывал    на    Давыдова, 

;  „а  вотъ  и  самое    искусство"',    прнбавилъ    онъ,  указывал  на 

-  Пушкина.  Онъ  эффектно  отчеканилъ  эту  фразу,  очевидно, 
заран':Ье  приготовленную.  Мы  вс^  жадно  ваиддсь  глазамд . 
въ  Пушкина.  Давыдовъ  окончилъ  лекц1ю.  Р15чь  шла  о  „Сдов'Ь 
о  полку  Игоревомъ"'.  Тутъ  же  ожндалъ  своей  очереди  чи- 
тать лекл.ш,  посл'Ь  Давыдова,  и  Качеяовскш.  Нечаянно 
между  ними  завяза-тся,  по  поводу  „Слова  о  полку  Игоре- 
вомъ", разговоръ,  который  мадо-по-малу  перешелъ  въ  го- 
ряч1д  споръ. —  „Подойдите  ближе,  господа,  —  это  для  васъ 
интересно",  пригласилъ  насъ  Уваровъ,  н  мы  тесной  тол- 
пой, какъ  стеной,  окружили  Пушкина,  Уварова  и  обоихъ 
профессоровъ.  Не  ум'Ью  выразить,  какъ  велико  было  наше 
наслаждеше  —  вид-Ьть  и  стышать  нашего  кумира. 

Я  не  припомню  подробностей  нхъ  состязан1я,  —  помню 
только,  что  Пушкпнъ  горячо  отстаивалъ  подлинность  древне- 
русскаго  эпоса,  а  Каченовск1й  вонзалъ  въ  него  свой  безпо- 
щадный  аналитичесшй  ножъ.  Его  щеки  ярко  горели  алыыъ 
румянцемъ,  и  глаза  бросали  модши  сквозь  очки.  Ыожетъ- 
быть,  къ  этому  раздражешю  много  огня  црибавлялъ  и  изв'Ьст- 
ный  литературный  антагонизмъ  между  нимъ  и  Пушаинымъ. 
Пушкпнъ  говоридъ  съ  увдечешемъ,  но,  къ  сожал4шю,  тихо, 
сдержаннымъ  тономъ,  такъ  что  за  толпой  трудно  было  разсду- 
шать.  Впрочемъ,  меня  занимадъ  не  Игорь,  а  .самъ  Пушкинъ. 
Съ  перваго  взгляда  наружность  его  казалась  невзрачною: 
средняго  роста, ,  худощавый,  съ  мелкими  чертами  смуглаго 
лица.  Только  когда  -  вглядишься  пристально  въ  глаза,  ри- 
дпшь  задумчивую  глубину  и  какое-то  благородство  въ  этихъ 
глазахъ,  которыхъ  потомъ  не  забудешь.  Въ  поз'б,  въ  же- 
стахъ,  сопровождавшихъ  его  р'Ьчь,  была  сдержанность  св'Ьт- 
скаго,  благовоспитаннаго  челов-Ька.  Лучше  всего,  по-моему, 
напоминаетъ  его  гравюра  Уткина  сх  портрета  Кнпренскаго. 


Во  всЬхъ  друтпхъ  Е0п1яхъ  у  н&го  глаза  сд15ланы  слдшкомъ. 
открытыми,  иочти  выпуклыми,  носъ  выдающимся  —  это  не- 
в-Ьрно.  У  него  было  небольшое  лпцо  п  преарасная,  пропорцш- 
кальнал    лпцу,    голова,  съ  негустыми,  кудрявыми    волосами. 

Обращаюсь  ■къ  Каченовскому.  Пяъ  отверггитъ  участ1е  вся- 
кпхъ  сентпментовъ  въ  пзучешп  истории,  а  разянмалъ  ее 
холодной  критикой,  какъ  аяатомическимъ  ножомъ  трупъ. 
М^ста  священнымъ  патрхотнческпмъ  чувствамъ  въ  наук-Ь 
для  него  не  было.  ВсЬ-  подобные  спорные  вопросы  онъ, 
говорю,  разбиралъ  съ  н'Ькоторымъ  раздражеваемъ  въ  лиц*, 
въ  голосЬ.  Обыкновенно  же  онъ  члталъ  медленно,  вяло, 
и  пожалуй,  если  не  вслушиваться  глубоко  въ  его  р^чь,  то 
и  скучно:  точно  какъ  старый  дядька  нехотя  мямлнтъ  въ  со- 
тый разъ  сказку  д-Ьтямъ,  чтобъ  усыпить  шсъ.  Некоторые  и 
засыпали  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  дремали  подг  его  одно- 
образный, монотонный  говоръ.  Но  всЬ,  сл'Ьдивппе  за  непре- 
рывной нитью  его  историческихъ  разсказовъ,  слушали  съ  глу- 
бокимъ  пнтересомъ  этотъ  тоный  анализъ,  въ  которомъ  самъ 
профессоръ  никогда  не  приходнлъ  къ  синтезу.  Посл'Ьдшй 
возникалъ  у  слушателя  самъ  собою,  по  окончаши  лекщн  или 
лекцай.  Онъ  прпнесетъ  съ  собой  несколько  какпхъ-то  лист- 
Еовъ,  клочковъ  пергамента,  книгу,  летопись  какую-нибудь. 
Начнетъ  съ  подробности,  мелочи  и  около  нея  опытной,  твер-- 
дой  рукой  начертитъ  узоръ  событ1я,  подтвердитъ  или  опро- 
вергнетъ  принятыя  гипотезы  и  осв'Бтитъ  эпоху  со  всЬхъ  сто- 
ронъ.  Однажды  принесъ,  наприм'Ьръ,  книгу  съ  рисунками 
абраксасовъ,  печатей  новгородскдхъ  посадниковъ,  н  при  атомъ 
объяснилъ  способы  упраБлен1я  •  ихъ. 

И  всю  пстор1ю  такъ  читалъ,  точно  смотр'Ьдъ  въ  нее  глу- 
боко, какъ  въ  бездну,  сквозь  свои  критическая  очки.  Мы 
слушали,  записывали:  это  и  была  программою  его  лекц1Й, 
безъ  которой  мы  не  знали  бы  что-  д'Ьлать  на  экзамене,  по- 
тому что  онъ  лекщй  не  давалъ.  Да  тогда  почти  и  никто 
не  давалъ  ихъ,  по  крайней  м'Ьр'6,  въ  словесномъ  факультет-Ь. 

Вм-Ьст*  съ  Каченовскимъ  наше  уважеше  а  спмпатш  раз- 
Д'Ьлялъ  профессоръ  теорт  изящныхъ  искусство  и  археоло- 
гги,  Н.  И.  Надеждинъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  съ  многосторон- 
нею, всбмъ  изв-Ьстною  ученостью  по  части  философхи, 
филологш.  Его  известная  диссертащя  о  класспцизм-Ь  п  ро- 
мантнзм'Ь  плх'Ьла  огромный  усп'Ьхъ  и  сразу  сделала  ему  имя 
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1;ъ  ученой  лптератур'Ь.  Потомъ  оаъ  получпдъ  каведру  п  осно- 
залъ  дсурналы:  „Телескопъ"  н  , Молву".  Это  былъ  самый 
спмпатичныи  п  любезный  челов']зкъ  въ  обращешл,  ц  кааъ 
ирофессоръ  онъ  былъ  ыамъ  дорогь  свонмъ  вдохяовеннынъ, 
горячпмъ  словомъ,  которымъ  вводидъ  насъ  въ  таинственную 
даль  древнаго  ыхра,  передавая  духъ,  бытъ,  историо  и  нскус- 
ство  Грецш  н  Рпма.  Чего  только  не  Еасался  онъ  въ  сзо- 
ихъ  пмпровпзованныхъ  лекц1яхъ!  Онъ  чятадъ  на  память, 
не  привоза  нпкакнхъ  заппсокъ  съ  собою.  Память  у  него 
была  изумительная.  Онъ  сдинъ  залх'Ьнялъ  десять  профессо- 
ровъ.  Излагая  теорио  пзящныхъ  пскусствъ  и  археологио, 
онъ  пзлагалъ  и  общую  псторш  Египта,  Грещп  и  Рпма. 
Говоря  о  памятникахъ  архитектуры,  о  живописи,  о  скульп- 
тур-Ь,  наконецъ,  о  творческнхъ  проызведешяхъ  слова,  онъ 
касался  и  псторш  фплософ1и.  Излагая  горячо,  почти  страстно, 
передъ  нами  сокровища  знан1я,  онъ  учнлъ  насъ  и  мастер- 
сколгу  влад'ЬнЬо  р^чп.  Записывая  только  одн^  его  лекцш, 
можно  было  научиться  чистому  и  изящному  складу  русскаго 
языка. 

А  тутъ  еще  Шевыревъ,  тогда  молодой,  св-Ьжш  челов'ЁкЪт 
прпнесъ  намъ  свой  тоне1п  и  умный  крнтичесшй  анализь- 
чужихъ  лптературъ,  начиная  съ  древнвйшахъ  —  индшской, 
еврейской,  арабской  —  до  новМшнхъ  западныхъ  литературъ- 
Онъ  тоже  блисталъ  изяществомъ  р'Ьчи,  но  это  была  мен'Ье 
искренняя  и  кипучая  р-Ьчь,  ч'Ьмъ  у  Надеждина,  зато  бо.г'Ье 
сдержанная,  мерная,  щегольская,  заранее  заготовлеяная^ 
всегда  тщательно  обдуманная,  обработанная.  Онъ  и  читалъ 
по  рукописи.  Какъ  благодарны  мы  были  ему  за  этотъ  безко— 
вечный  рядъ  какъ  будто  галлерей  обшзрнаго  музея  —  рядъ 
произведет!  старыхъ  и  новыхъ  лптературъ,  выставляемыхъ 
имъ  передъ  нами  съ  тщате.тьною  подготовкою,  съ  тонкой  и 
глубокой  критической  оценкой  ихъ!  И  какъ  не  благодарить 
за  безчисленныя  ключи,  которые  оба  эти  учителя  намъ  да- 
вали къ  уразум'Ьшю  всЬхъ  еврейскпхъ,  греческихъ,  рим- 
скихъ  и  новыхъ  западныхъ  произведешп  ума  и  фантаз1п, 
по  лучшимъ  старымъ  и  современнымъ  крптпчесвлмъ  оц-Ьн- 
камъ,  независимо  отъ  своей  собственлой?  Долго,  безъ  такнхъ 
умныхъ  истолкователей,  прпш.10сь  бы  намъ  потомъ  само- 
стоательнымъ  путемъ  открывать  глаза  на  бпблейскихъ  про- 
роковъ,  на  произведешя  индтйской  поэзш,  на  эпопеи  Гомера,. 
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Данта,  на  Шексапра,  до  нов^йшпхъ  —  французсиой,  немец- 
кой, англШской  лнтературъ,  сдовомъ  —  на  все,  что  мы  читали 
по  пхъ  указашю  тогда  п  что  дочитывали  посл-Ь  нихъ-  Глу- 
бок1П  п  благодарный  поклонъ  ихъ  памяти! 

Съ  меньшей  спмпат1ей  пли,  говори  правду,  возсе  безъ  снм- 
пат1и,  относились  шл[  къ  профессору  истор1и  русской  лите- 
рат^фы,  хота  въ  сзоенъ  род-Ь  знаменитому  —  П.  П.  Давыдову. 
Эта  знаменитость  была  кааая-то  деланная,  съ  натяжками. 
Въ  обществе  его  принимали  за  то,  ч4мъ  онъ  хот-Ьлъ  ка- 
заться, но  мы,  юноши,  чутко  прозирали  въ  немъ  что-то  искус- 
ственное, декоративное.  Высокаго  роста,  несколько  сутуло- 
ватый, съ  довольно  благообразнымъ  лнцомъ,  умными  сЬрыми 
глазами,  съ  мерными,  округленными  жестами,  онъ  держалъ 
себя  съ  условнымъ  достоннствомъ;  р^чь  его  была  плавная, 
исполнена  прилич1я.  Но  отъ  него  в'Ьяло  холодомъ,  напускною 
величавостью,  которая  быстро  превращалась  въ  позу  покор- 
ности и  смпрешя  при  появлешн  какой-нибудь  важной  пер- 
соны изъ  начальства.  Онъ  считался  универсальнымъ  уче- 
нымъ:  читалъ  когда-то  лекщи  высшей  алгебры,  занялъ  было 
каеедру  фнлософш,  но  съ  первыхъ  же  лекцш,  каведра  была 
закрыта.  При  насъ  онъ  занпмалъ  каеедру  исторш  литературы, 
посл-Ь  профессора  Мерзлякова,  —  челов'Ька  умнаго,  даровитаго, 
старой  школы.  Я  не  засталъ  его:  онъ  остави.тъ  каеедру  за  годъ 
или  за  два  передъ  моимъ  вступлеР1Рмъ.  Старые  студенты  сим- 
патично вспоминали  его  умные,  :кивые  разборы  произведешй 
тогдашней  школы  нашихъ  классиковъ  —  Державина,  Ломоно- 
сова, Фонвизина,  Княжнина,  Озерова  и  другпхъ.  Кажется, 
до  новыхъ — Жуковскаго,  Батюшкова,  Пушкина — онъ  не  до- 
говорился. Онъ,  конечно,  судя  по  воспоминашямъ  о  немъ 
слушавшпхъ  его  студентовъ,  ум'Ьлъ  бы  понять  и  оценить  по 
достоинству  и  этихъ  —  еще  новыхъ  —  писателен.  Самъ  онъ 
писалъ  не  мало  стихами,  переводилъ  изъ  древнихъ  к.тасси- 
ковъ.  Между  прочимъ,  онъ  —  авторъ  общеизв'Ьстной  п:Ьсни 
или  романса:  „Среди  долины  ровныя",  которая  пелась  тогда 
везд'Ь,  и  теперь  еще,  можетъ-быть,  поется  въ  скромныхъ 
провинд1альныхъ  углахъ. 

На  лекши  Давыдова  собирались  иногда  и  посторонше  слу- 
шатели, разные  московсте  тузы,  въ  качеств-Ь  гостей.  Но 
ни  эти  гости  ни  студенты  не  выносили  съ  лекщи  ничег1> 
особенно    в^скаго,    зам'ЬчательнагОг  кром'Ь  бол'Ье  пли  мен'Ье 
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краспвыхъ  фразъ,  сквозь  которыя  виделась  нагота  мысли, 
содерщаи1л.  Сколько  помшо,  одпыъ  годъ  онъ  читадъ  теорш 
словесиоста,  а  другой  —  собственно  истор1ю  литературы. 
Особенно  много  расаространался  онъ  объ  ораторскомъ  искус- 
стве: Квантнл1анъ,  Блэръ,  Вахте  не  сходили  у  него  съ  лзыка. 
Но  самому  ему  не  далась  агз  ога(,опа;  искры,  Геи  засгё, 
у  него  не  было,  и  мы  тихонько  поз-Ьвывади  отъ  скука.  О  худо- 
:к.ественныхъ  пронзведешяхъ  онъ  передавалъ  условную,  хо- 
дячую оценку  ихъ,  и  когда  останавливался  на  иризыанныхъ 
вс-Ьмл  красотахъ  —  у  него  никогда  не  вырыза-юсь  горячаго 
слова  его  собственнаго  сочувстз1я,  даже  когда  приходилось 
ему  приводить  разныя  м-Ьста,  напримтЬръ,  изъ  Пушкина,  тогда 
Бъ  разгар'Ь  его  д'бательности  и  славы.  Мы  глубоко  уважали 
и  горячо  ц1знилл  Каченовскаго,  любили  Надеждина,  Шевы- 
рева,  а  Ивана  Ивановича  Давыдова  почитали  за  ученаго  и... 
вм'Ьст'В  ловкаго,  практическаго  человека,  но  сямпатги,  по- 
вторяю, у  насъ  Еъ  нему  не  было. 

Ловкимъ  н  практическнмъ  челов'Ькомъ  мы  считали  его 
потому,  что  онъ  былъ  въ  большомъ  ходу  въ  московскомъ 
обществ-^Ь,  занималъ,  вром^Ь  профессорской,  друпя  должности 
(кажется,  директора  спротскаго  холернаго  института)  и  былъ 
въ  большомъ  фавор*  у  министра.  Потомъ  это  подтвердилось: 
онъ  аерешелъ  на  службу  въ  Иетербургъ,  на  должность  ди- 
ректора педагогическаго  института,  нахваталъ  чиновъ,  зв'Ьздъ, 
и  достнгь  звашя  сенатора.  Но  и  Иванъ  Пвановнчъ  прннесъ 
намъ  значительную  дозу  пользы  т'Ьмъ.  что  знакомилъ  насъ 
такъ  же,  какъ  и  Надеждннъ  съ  Шевыревымъ,  съ  пстор1ею 
философш  и  потомъ  упражнялъ  въ  русскомъ  сдов'Ь  практи- 
чески. Онъ  поручалъ  двумъ  студентамъ  по  очереди  соста- 
в.1ать  перечень  каж.доп  прочитанной  нмъ  лекцш  и  потомъ 
разбнралъ  при  вс^хъ  ихъ  трудъ.  Эти  перечни  и  служили 
намъ  записками  для  эвзаменовъ.  Зд^сь  приходилось  на  нашу 
долго  выслушивать  не  мало  умныхъ  и  д^льныхъ  критнческихъ 
зам:Ьтовъ  и  полезныхъ  сов^товъ.  Къ  сожал-Ьнш,  этотъ  смотръ 
производился  только  одинъ  разъ,  а  не  всЬ  три  раза  въ  не- 
делю на  его  декщяхъ.  Так1е  практичесые  уроки  были  бы 
намъ  несравненно  полезнее  его  разглагольствоваши  о  Ломо- 
носов-Ь  и  Державине,   о  Квинтилаан*  и  Батте    съ  Блэромъ. 

М.  П.  Погодинъ  чпталъ  намъ  всеобщую  исторш  и  стати- 
стику—  и  то  подъ   конецъ,  на  третьеиъ  курсЬ.  Собственно, 
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онъ  прпнадлежалъ  къ  юридическому  факультету,  гд-6  чн- 
талъ  русскую  пстор1ю.  Сов'бтъ  университета  вдругъ  какъ 
будто  спохватился,  что  мы,  словеспнки,  остаемся  безъ  каеедры 
всеобщей  истории,  и  огрядплъ  длл  атого  д1;ла  Погодина.  Онъ 
чнталъ  по  Герену,  скучно,  безцв'Ьтно,  монотонно  н  невнятно, 
но  былъ  очень  щекотлпвъ,  когда  зам'Ьчалъ  въ  комъ-нябудь 
невнпманхе  къ  себ'Ь. 

У'  Михаила  Петровича  тоже,  какъ  и  Давыдова,  было 
кое-что  напускное  и  въ  характере  его  и  въ  его  взгляде 
на  науку.  Мы  чуяли,  что  у  него  внутри  меньше  пыла,  не- 
жели сколько  онъ  заявлялъ  въ  своихъ  нсторическпхъ  —  уче- 
ныхъ  и  патр1отическихъ  настроенхяхъ,  что  къ  паеосу  онъ 
приб-Ьгалъ  ради  поддержашя  т'Ьхъ  или  другихъ  прннцнповъ, 
а  не  по  импульсу  искреннлхъ  увлечешп.  Можетъ-быть,  ка- 
залось мн^  иногда,  онъ  про  себя  и  разд'Ьлядъ  какой-нибудь 
отрицательный  взглядъ  Каченовскаго  и  его  школы  на  то  или 
другое  историческое  событ:е,  но  отстаивалъ  последнее,  если 
оно  льстило  патрютическому  чувству,  нащональпому  само- 
любш,  или  касалось  какой-нибудь  •  народно-религ1озной  свя- 
тыни и  т.  п.  Помнится,  онъ  даже  одну  пзъ  своихъ  лекпдй 
въ  этомъ  смысле  назвалъ:  ,  Перчатка  Строеву  и  Каченов- 
скому".  Не  знаю,  подняли  ли  они  эту  перчатку? 

ВсЬ  эти  пятеро  профессоровъ,  —  одни  бол-Ье,  друг1е  ме- 
н'Ье,  —  какъ  я  сказалъ,  пм'Ьли  вм'Ьст'Ё  огромное  вл1яше  на 
наше  развитхе  и  образоваше.  Зато  объ  остальнылъ  нельзя 
было  сказать  и  десятой  доли  того  же. 

Впрочемъ,  эти  остальные  были  профессора:  греческой  сло- 
весности —  СМ.  Ивашковск1Й,  латинской  —  Н.  М.  Снегиревъ,- 
оба  известные  ученые  и  знатоки  чужихъ  и  своихъ  древно- 
стей; потомъ  лекторы  французской  и  немецкой  ^штературъ  — 
Декампъ  и  Кистеръ. 

С.  М.  Ивашковсый,  о  которомъ  я  упоминалъ  выше,  былъ 
добродушв'Ьйш1й  старикъ,  страстный  любитель  греческихъ- 
класспковъ:  между  нами  ходило  мн§ше,  что  онъ  да  какой-то  • 
прото1ерей  Успенскаго  собора  бы.1и  первые  эллинисты  чуть  лл 
не  въ  ц-Ьломъ  м^р^.  Ивашковскли  въ  течете  многпхъ  десяти- 
л-Ьтш  выспд'Ьлъ  свой  греческ1Й  словарь;  не  знаю,  выспд'Ьлъ  лиг 
что-нибудь  прото1ереп. 

Пвашковсшп,  утлубившпсь  на  леквди  въ  книгу,  самъ  какъ 
будто    упражнялся    вместо    насъ;    онъ    читалъ,    перебивалъ 
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студенговъ  (все  больше  на  ударешяхъ),  что  не  таЕъ  чнтаютъ, 
не  такъ  понпмаютъ  пдп  иереводятъ,  какъ  онъ,  съ  сердцемъ 
сп'Ьшылъ  доказывать  са11ъ,  и  потому  никогда  не  мох-ъ  отли- 
чить анающихъ  по-гречески  отъ  незнающихъ.  Ыы  зал1'Ьтили 
эту  его  черту  и  нскусяо  ум'Ьли  ею  пользоваться,  важидая, 
когда  онъ  самъ  доскал^ехъ  „мудреное  м-Ьсто^",  и  повторяли  за 
нзмъ.  Онъ  очень  былъ  дозоленъ  и  ставилъ  хорош1е  баллы 
всЬмъ,  т. -е.  собственно  самому  себ'Ь.  У  него  была  странная 
привычка  —  шпиковать  свою  русскую  р-Ьчь  словомъ  ябу- 
детъ"  —  некстати,  безъ  всякой  надобности.  „Скажите  — 
будетъ  —  мн4,  какъ  вы  понимаете  —  будетъ  —  вотъ  этотъ 
стшсъ  —  будетъ  —  въ  третьей  п'Ьснн  Ил1ады"  и  т.  д.,  —  гово- 
рилъ  онъ.  Сначала  это  забавляло,  а  потомъ  мы  привыкли,  и 
для  потеха  приводили  товарищей  пзъ  другихъ  факультетовъ 
послушать.  Т±  ушамъ  не  вФ.рили  и  помирали  со  см'Ьху. 

Мы  лукаво  пользовались  еще  его  добродушхемъ,  чтобы 
сокращать  лекцхи.  Онъ  любплъ  съ  к-Ьмъ-нибудь  изъ  близко 
изв'Ьстныхъ  ему  студентовъ,  ходя  взадъ  и  впередъ  по  ауди- 
тора, побес-Ьдовать.  Для  этого  и  командировался  чаще  всего 
кто-нибудь  пзъ  вышедшнхъ  пзъ  семинарш  и  знавшихъ  по- 
гречески  студентовъ.  П  они  похаживали  вдвоемъ  и  бесЬдо- 
вали,  а  мы  вс1з  бес-Ьдова^тп  тихо  про  себя  —  иногда  съ  пол- 
часа, такъ  что  на  лекцш  оставалось  тоже  полчаса. 

Съ  древностями  греческими  мы  пзъ  его  лекц1п  не  вынесли 
никакого  знакомства,  кром'Ь  подробн^йшихъ  и  скучн'Ьйшихъ 
описашп  утвари,  оруж1я  и  т.  п.,  по  какой-то,  съ  н^мецкаго 
языка  переведенной,  прокисшей  книге — и  заучивали  для  экза- 
мена, потомъ  забывали.  Никакой  общей  идеи,  никакого  ри- 
сунка древняго  быта,  никакого  взгляда,  синтеза  —  ничего  не 
могь  намъ  дать  этотъ  почтенный  греческ1п  книго'йдъ;  онъ 
давалъ  одну  букву,  а  духъ  отсутствовалъ.  За  него  сделали 
это  д-Ьло  Надеждинъ  и  Шевыревъ. 

И.  М.  Снегнревъ,  профессоръ  латинской  словесности  и 
древностей,  былъ  очень  замечательною  фигурой  во  многихъ 
отношешяхъ.  Вкрадчивый,  тонк1й, .  но  въ  то  же  время  ци- 
ничный, безцеремонный,  съ  нами  добродушный  —  онъ  раз- 
биралъ  римскпхъ  писателей,  такъ  себ'Ь,  тоже  съ  одной 
только  чисто  лингвистической  стороны,  мало  знакомя  насъ, 
какъ  и  Ивашковскхй,  съ  духомъ  и  истор1ею  древнихъ.  Ка- 
жется, ему  до  нихъ  мало  было  д^ла,  а  намъ  ма,1о  было  д1;ла 
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до  него.  Онъ,  какъ  иногда  казалось  мя!;,  будто  притворялся 
зцатокомъ  римскпхъ  древностей.  Мы  были  другъ  къ  другу 
равнодушны  н  уживались  съ  нпиъ  очень  хорошо.  Онъ  же 
иногда  ум'Ь.аъ  сдабривать  лекцш  остротанп  п  анекдотами: 
балагурство  было,  кажется,  господствующею  чертою  его  ха- 
ратера.  Онъ  и  въ  обществ'Ь  иуЬлъ  реаутацш  буфона  и 
наживалъ  себ*  однимъ  этпмъ,  кромЬ  разныхъ  другихъ  про- 
д-Ьлокъ,  иного  враговъ.  Онъ  исподтишка  мастеръ  былъ 
посм-Ьяться  надъ  всякимъ,  кто  попадется  подъ  руку,  и,  го- 
ворятъ,  нер-Ьдко  „лилъ  свои  пулп^"  передъ  митрополитомъ 
Филаретомъ,  у  котораго  (и  вообще  у  высшаго  духовенства) 
онъ  былъ  прпнятъ  на  короткой  ног-Ь,  благодаря  бол4е  всего 
своилъ  познашямъ  въ  русскпхъ,  особенно  въ  церковныхъ 
древностахъ,  которыя  дались  ему  больше,  ч4мъ  римсшя. 

Декампа  можно  было  также  назвать:  1е  зирегЬе.  Это  былъ 
значительно  потертый  и  поношенный  французъ  стараго  по- 
шиба, съ  задирашемъ  головы  и  носа,  съ  напускною  важностью 
во  взгляде  и-  въ  тон^,  съ  округленною,  напыщенною  фразою, 
и  прямой,  какъ  палка.  Истор1ею  французской  литературы 
назывался  у  него  перечень  писателей  съ  IX  в'Ька,  съ  поимено- 
вашемъ  ихъ  сочинешй  и  съ  краткою,  въ  несколько  строкъ, 
установившеюся  во  французскихъ  учебникахъ  критическою 
оценкою.  Напыщеннымъ,  пзысканнымъ  языкомъ  онъ  возв'Ь- 
щалъ  намъ  эти  запов-Ьди  французскихъ  крнтиковъ,  не  осв'Ьщая 
ничего  своимъ  собственнымъ  впечатл'Ьшемъ  и  взглядомъ.  Да 
едва  ли  ли  у  него  и  было  то  и  другое.  Всякое  живое  слово 
илп  движеше  вывело  бы  его,  пожалуй,  изъ  позы  буддшскаго 
идола  и  нарушило  статуарное  велич1е  его  фигуры.  Говорятъ, 
онъ  пм'Ьлъ  большой  усп^хъ  въ  св-Ьтскихъ  салонахъ  —  разв-Ь 
потому  только,  что  онъ  французъ,  да  за  эту  скульптурную 
величавость  и  за  декламащонный  тонъ  р'Ьчи.  Конечно,  для 
студентовъ  не  безполезно  было  послушать  часа  три  въ  нед-^лк» 
такого  краснобая  —  собственно  для  французскаго  языка,  не 
безполезно  также,  въ  смысле  упражненля,  и  заучить  его  те- 
традку съ  перечнемъ  именъ  и  сочинешй,  написанную  хоро- 
шимъ,  правильнымъ  языкомъ.^ 

Еще  полезнее  было  писать  сочинешя  на  задаваемыя  Де- 
кампомъ  темы:  онъ  по  очереди  предлага.хъ  дв'Ь-три  темы 
н'Ьсколькпмъ  студентамъ  и  потомъ,  какъ  Давыдовъ,  ра.збнралъ 
на  лекщи  написанное.  Задавая,  онъ  всегда  педантически  на- 


значалъ,  —  Ксакъ,  бывало,  наши  старые  рнторы  :задааа.1л 
гр1и,  —  и  программу,  какъ  писать.  Ыаара11^;ръ,  пзъ  Ыл1ады 
задастъ  напнсать  о  про1цен1и  Гевгора  съ  Аидромахой,  пли 
пзъ  римской  истории  о  какыхъ-нлб_^дь  Граахахъ:  С1:ажетъ 
тезисъ,  потомъ  рёп)га1аоя,  потомъ  развят1е  и  заключение, — 
такъ  что  самое  сочинеше  выходндо  у  всЬхъ  гораздо  короче 
программы.  Ну,  Богъ  съ  ннмъ,  съ  французомъ,  н  съ  н:Ьм- 
цемъ  тоже!  —  Эготъ  все  натуживался  пересилить  своимъ 
старческимъ,  надтреснутымъ  голосомъ  говоръ  судентовъ, 
которые  не  сгЬснялпсь  при  немъ  —  п  все  напрасно:  въ  эшхъ 
усил1лхъ  прошлп  всЬ  два  года  его  чтешй. 

Уаомлну  еще  о  профессоре  богословхя,  священник-Ь  Тер- 
новскомъ.  Это  былъ  не  то  что  „добрый  батюшка",  а  настояпця 
стропп  профессоръ.  Слушаше  его  лекцш,  не  знаю  почему, 
было  обязательно  для  студентовъ  юрядическаго  факультета 
во  весь  трехгодичный  курсъ.  Для  прочыхъ  факультетовъ  поло- 
жено было  слушать  его  только  первый  годъ.  Одннъ  годъ  онъ 
читалъ  догматическое,  а  другой  —  нравственное  богослов1е. 
1»1н±  пришлось  прослушать  последнее.  Онъ  читалъ  скоро  и 
много:  въ  часъ  начитаетъ  лпстовъ.  шесть  плсанныхъ  и,  кон- 
чая, —  дастъ  программу  прочитаннаго.  На  следующей  леквди 
онъ  вызоветъ  кого-нибудь  пересказать  прочитанное  въ  про- 
шлый разъ.  Этого  боя.1ись  и  прятались  за  спины  товарищей, 
чтобы  онъ  не  вызвалъ.  Огм'Ьткамъ  его  придавался  особый 
в'бсъ.  Получивш1п  у  него  единицу  не  переводился  на  сг^- 
дующш  курсъ.  Его  подробныя,  ученыя  и  сухая  лекцш  какъ-то 
мало  вязались  съ  жизнью.  Он-Ь  выучивались  въ  экзамену  и 
потомъ  забывались.  Таковъ  былъ  персоналъ  нашихъ  универ- 
сптетскпхъ  преподавателей.  Съ  нимъ  мы  вступили  на  по- 
сл-Ьдшй  университетск1й  1833  — 1834  годъ:  тогда  курсъ  для 
факультетовъ,  кром'Ь  медицинскаго,  былъ  трехл-Ьтшй.  Длд 
медиковъ  полагалось  четыре  года. 

Наконецъ,  университетъ  пройденъ.  Въ  иокЬ  1834  года^ 
посл-Ь  выпусвныхъ  эвзаменовъ,  мы  всЬ,  какъ  птицы,  разле- 
гкшсь  въ  разныя  стороны.  Мы  съ  братомъ  уЬхали  домой, 
на  Волгу,  гд'Ь  я,  прожилъ  около  года,  въ  1835  году  пере- 
-Ьхалъ  въ  Петербургъ  и  остался  таиъ  навсегда. 

УниверситетсЕ1Й  офящальнып  курсъ  кончился,  но  в.ияте 
университета  продолжалось.  Потерявъ  изъ  виду  своихъ  то- 
варпщей-стовеснпковъ,  я    не    забылъ    профессоровъ    и    ихъ. 


указан1Й.  Въ  Петерб7Р1"Ь,  тщательно  изучая  пностранныя 
литературы,  я  уже  регулпровалъ  свои  занят1я  по  тому  ме- 
тоду и  по  гЬмъ  укалашямъ,  которыя  преаодадп  намъ  въ  уни- 
верситет'!; наши  вышеозиаченные  любимые   профессора. 

То  же  самое,  конечно,  бол'Ье  п  лучше  меня,  д+,лали  со- 
временные мн1;  студенты:  К.  Аксаковъ,  Станкевичъ,  Бо- 
ДЯНСК1П,  Сергей  Сгроевъ.  Не  называю  нхъ  товарищами, 
потому  что  не  былъ  съ  ними  знакомъ.  Я  слыхалъ  только 
тогда,  что  они,  составляя  одну  группу  и  занимая  одинъ 
уголъ  въ  обширной  аудптор1и,  собирались  другъ  у  друга, 
читали,  менялись  мыслями  и  едва  ли  не  являлись  въ  пе- 
чати уже  тогда.'  Это,  можетъ-быть,  покажется  страннымъ 
нын'^шяимъстудентамъ,  что  мы,  собираясь  ежедневно  въ  одной 
^аудиторш,  могли  быть  другъ  съ  другомъ  незнакомы.  Это 
объясняется  очень  просто.  Тогда  студенты  не  составляли, 
какъ  теперь*),  корноращи  и  не  были  ни  въ  чемъ  солидарны 
между  собой,  не  нм'Ьлн  никааихъ  обязательныхъ  другъ  къ  другу 
отношешй.  Унпверсптетъ  бы.1Ъ  просто  правительственное 
учреждеше,  открывавшее  свои  двери  для  всЬхъ  ищущнхъ 
знан1я.  Мы  собирались  тамъ,  какъ  собираются  на  пуб-тич- 
ныя  лекщи,  въ  церкви  и  т.  п.  •' 

Не  было  никакой  платы  съ  студентовъ;  правительство 
помогало  только,  б'Ьднымъ  студентамъ  т'Ьмъ,  чти  давало  пмъ 
квартиру  п  столъ.  Сгппенддй  никакихъ  не  было.  Студенты 
приходили  на  лекцхю  и  уходили,  какъ  постороншя  другъ 
другу  лпца.  Никто  не  заботился  о  томъ,  что  тотъ  или  другой 
дЬлаетъ  дома,  ч-Ьиъ  онъ  жпветъ,  ч'бмъ  особенно  занимается. 
Поэтому  у  насъ  не  было  никакихъ  сходокъ,  никакихъ  сбо- 
ровъ  въ  пользу  непмущихъ  слушателей  и,  сл'^довательно, 
никакой  студенческой  кассы.  Вс*  студенты  делились  на  группы 
^лизкпхъ  между  собою  товарищей,  иногда  прежнихъ  соученн- 
ковъ  въ  школ'Ь  или  случайныхъ  знакомыхъ,  иногда  просто 
соседей  на  университетской  скамь'Ь. 

Я  сепчасъ  упомянулъ  о  группе  Станкевича,  Строева  и 
другнхъ;  потомъ  была  группа  казенныхъ  студентовъ,  семи- 
наристовъ,  и  много  другихъ,  мелкихъ  кружковъ.  Эти  группы 
не  сливались  между  собою,  ничто  не  связывало  ихъ  другъ 
съ  другомъ.  Каждая  группа    им'Ьла  свой    центръ;  члены  ея 
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собирались  между  собою,  вм'Ьст-б  велы  зааиски  лекц1я,  вм-Ьст-Ь 
чыталп  книги,  готовились  къ  экзаменамъ  —  н,  конечно,  чисто 
вм+.ст-Ь  проводила  время  ии^  университета. 

Студенты  былл  раскиданы  по  всей  обширной  Москв1}, 
сходились  —  кто  пЪшаомъ,  кго  въ  мкпналс'Ь  —  хса  яекщи. 
Ничто  ые  отвлекало  отъ  заштй  т^хъ,  кто  хот'Ьлъ  заны- 
матьсл,  потому  что  другихъ  обязатеяьныхъ  занятш,  кромЬ 
лекцШ,  не  было.  Пикакдхъ  баловъ,  концертовъ,  спектаклей, 
въ  пользу  непмущпхъ  слушателей,  не  давалось;  не  было 
сходокъ,  студенты  не  являлись  въ  роли  устроителей  и  распо- 
рядителей взначенныхъ  увеселен!!,  также  не  несла  на  себ'Ь 
заботъ  решать  вопросъ  о  пособЬчхъ  бол'Ье  нуждающимся 
товарищамъ  и  зав'Ьдызать  кассами.  Все  было  патр1архально 
п  просто:  ходили  въ  университетъ  какъ  къ  источнику  за 
водой,  запасались  знашемъ  кто  какъ  могъ,  —  и,  кончивъ 
свои  годы,  расходились.  Не  берусь  решать:  было  ли  это 
лучше,  или  хуже  нын'Ьшняго.  Полагаю,  есть  своя  хорошая 
и  своя  дурная  сторона  медали.  Хорошая  —  та,  что  студентъ, 
какъ  сказано,  не  отвлекался  ннч'Ьмъ  посторонннмъ  отъ  своихъ 
прямых.ъ  заняпп,  что  особенно  удобно  было  зъ  московскихъ 
уголкахъ  и  затишьяхъ,  отда-тенныхъ  отъ  всякаго  шума  и 
суеты.  Дурная  сторона  медали  —  это  равиодупие  къ  товарп- 
ш;амъ,  изъ  которыхъ  мног1е,  очевидно,  боролись  съ  нуждой. 
Теперь,  кажется,  юношеству  облегчены  средства,  не  только 
къ  прохождению  курса,  но  обезаечена  поддержка  и  посд:Ь, 
когда  не  посчастливится  кончившему  курсъ  вскоре  при- 
строиться къ  какому-нибудь  д-Ьлу. 

Пзъ    ,,Впспо.\шнан1и'    Гончарова. 


11утешеств1е  Гончарова  н  его  литератур яая 
д'Ьятельность. 

Въ  1852  г.  Гончаровъ  при  сод'Ьйствш  министра  народ- 
наго  просв'Ьщешя  А.  С.  Норова  „былъ  командпроваяъ  для 
псправлешя  должности  секретаря  при  адмирале  (Путятине) 
30  время  экспедиции  къ  русскимъ  американскнмъ  влад-Ь- 
шямъ'".  Экпедицгя  им4ла  определенную  ц^Ьль  —  именно  за- 
к.шчен1е  торговаго  договора  съ  Яаон1ею,  тогда  еще  безз^ст- 
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НОН  п  таинственной    страной,  па    берега  которой    почтя  не 
выса;кивались  европейцы. 

Бъ  начал-Ь  д-Ьло  налаживалось  плохо.  „П  прлвычяымъ 
людлиъ  казалось  трудно  такое  плаваше,  —  говорить  Гонча- 
ровъ,  —  а  мн-Ь,  новичку,  оно  было  еще  невыносимо  п  по- 
тому, что  у  меня  отъ  осеннаго  холода  возобновились  жесток1е 
припадки,  которыми  я  давно  страдалъ,  невральгш  съ  голов- 
нымп  и  зубными  болями.  Въ  кают'Ь  отъ  вн'Ьшняго  воздуха, 
съ  дождемъ,  отчасти  съ  морозомъ  защищала  одна  рама 
въ  ма.1енькомъ  окн'Ь.  Пногда  я  прнходилъ  въ  отчаяше.  Какъ 
при  этихъ  бо.1яхъ  я  выдержу  двух-  или  трехгодичное  пла- 
ваше"? Я  слегъ  н'ут'Ьшадъ  себя  мыслью,  что,  добравшись 
до  Англш,  вернусь  назадъ.  И  еъ  этому  .еще  туманы,  качка, 
холодъ!..." 

Много  прошло  времени,  пока  настроеше  не  стало  ров- 
нымъ  и  устойчивымъ.  Первые  м4сяцы  плавашя  его  исихика. 
находилась  въ  полной  власти  и  распоряжеши  погоды.  „Было- 
тепло,  —  ппшетъ  онъ,  —  мн4  стало  легче,  я  вышелъ  на  па- 
лубу. И  теперь  еще  помню,  какъ  поразила  меня  прекрасная, 
тогда  новая  для  меня,  картина  чужихъ  береговъ,  датскаго 
и  шведскаго...  Обаяше,  производимое  величественною  кар- 
тиною этого  моря  п  береговъ,  возымело  свое  дМствге  надо 
мною.  Я  невольно  отдавался  ему,  но  потомъ  опять  возвра- 
щался ЕЪ  своимъ  сомн4шямъ:  привыкну  ли  я  къ  морской 
жизни,  дадутъ  ли  мн'Ь  покой  ревматпзмы?  Море  и  тянетъ 
къ  себ^,  и  пугаетъ  —  пока  не  привыкнешь  къ  нему". 

Лишь  по  приход'Ь  въ  Англ1Ю  забылись  и  страшныя  н 
опасныя  минуты,  головная  и  зубная  боль  прошли,  п  фре- 
гатъ,  простоявши  въ  докахъ  два  месяца,  пустился  дал'Ье. 
Гончаровъ  забылъ  н  думать  о  своемъ  нам^решп  воротиться, 
хотя  адмиралъ,  узнавъ  его  болезни,  соглашался  было  отпу- 
стить его.  Впередъ,  дальше — манило  новое.  „Тамъ,  въ  за- 
думчивой дали,  было  тепло,  и  ревматизмы  нев'Ьдомы''.  Мало- 
по-малу  Гончаровъ  привыкъ  и  къ  корабельной  качк'Ь,  и 
къ  морскпмъ  термпнамъ,  научился  писать  рапорты,  уснащаа 
ихъ  странными  и  даже  дикими  на  первый  взг.1ядъ  спец1аль-^ 
нымл  выраженаями,  освоился  съ  веселой,  добродушной  ком-  - 
пашей  моряковъ  н  почувствовалъ  себя,  какъ  дома.  Въ  до-- 
рогЬ,  кром-Ь  спещальныхъ  секретарскихъ  отчетовъ,  Гончаровъ. 
писалъ  еще  письма,  печатавипяся  въ  „Морскомъ  Сборник*,— т- 


и  БЪ  ппхъ  просто,  оезъ  цретензш,  разсказывалъ  свои  впе- 
чатл'Ьшя.  Пзъ  этихъ  писемъ  составилось  впосл'Ьдств1и  двухъ- 
томыое  оипсаше  плаван1я:   „Фрегатъ  Паллада''. 

„Фрегатъ  Паллада"  —  цесомн^нно  одно  пзъ  лучшзхъ  про- 
изведешй  русской  описательной  литературы,  —  р'Ьдка.ч  книга, 
доступная  и  образованнымъ  ы  необразованнымъ,  взрослымъ 
ц  д^тямъ.  Она  не  затруднптъ  ничьего  поннмашя,  не  пора- 
ботнтъ  ничьего  вообра;кешя,  но  дастъ  просторъ  мь^с-1Л  и 
фактаз1п  всякаго  читателя.  Съ  этой  точки  зръшя  „Фрегатъ 
Паллада"  обладаетъ  неоцененными  достоинствами.  „Зал'Ь- 
тпмъ,  —  говорить  одинъ  критикъ,  —  что  при  страсти,  свой- 
ственной людямъ  сороковыхъ  годовъ,  ко  всякого  рода  худо- 
жественнымъ  описаяхямъ,  особенно  ландшафтамъ  н  бытовымъ 
картинамъ,  никогда  не  процв']Ьталн  у  насъ  въ  такой  степени 
путевые  очерки,  письма  и  впечатл'Ьшя,  какъ  нъ  сороковые 
и  пятидесятые  годы.  Изъ  особенно  выдающихся  такого  рода 
лптературныхъ  памятниковъ  упомянемъ:  „Письма  объ Испании" 
В.  Боткина,  „Путевыя  письма  изъ.  Итал1и"  П.  Ковалевскаго, 
печатавшаяся  въ  конц4  50-хъ  годовъ  въ  „ Отечестве нныхъ 
Заппскахъ " .  Но  во  глав'Ь  подобныхъ,  пронзведешй  по  худо- 
жественному значешю  сл^дуетъ поставить  „Фрегатъ  Паллада". 
Зд^Ьсь  во  всей  своей  спл^  проявилось  лучшее  качество  та- 
ланта Гончарова — мастерство  изобр-Ьтательности,  исполнен- 
ное живой,  осязательной  пластичности  и  детальности.  Кар- 
тины тропической  природы,  африканскпхъ  и  инд^нскихъ 
портовъ,  где  останавливался  фрегатъ  и  предъ  наб.иодатель- 
ными  взорами  художника  развертывалась  яркая,  'пестрая 
жизнь,  совершенно  чуждая  всему,  къ  чему  прнвык.1а  его 
взоры,  словно  какъ  бы  какого-то  фантастическн-сказочнаго 
характера, — все  это  представляетъ  собою  н^что  единствен- 
ное по  своему  совершенству  и  художественной  высот-Ь  во 
всЬхъ  европепскихъ  литературахъ.  Но  как1я  волшебныя 
картины  ни  раскрываетъ  передъ  нами  авторъ,  онъ  все-таки 
остается  горячо  любящимъ  свою  родину  со  всею  бл-Ьдностью 
п  тусклостью  ея  северной  природы ;  ни  на  минуту  не  забы- 
ваегь  онъ  Россш,  и  книга  его  полна  остроумныхъ  и  и4т- 
кпхъ  сравненш  и  сопоставленш  картпнъ  или  нравовъ  чу- 
ждыхъ  странъ  съ  родными.  Въ  то  же  время  ни  на  минуту 
не  покидаетъ  Гончарова  его  добродушный,  веселый  юморъ; 
чудеса   тропическпхъ    странъ    не    м^шають    ему    наблюдать 
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нравы  окружающихъ  его  русскнхъ  моряковъ,  начинал  съ  выс- 
шихъ  чиновъ  до  пристааленнаго  къ  нему  денщика  Оаддеева; 
ка:кдое  изображенное  зд-Ьсь  лицо  мало  того  чго  лшветъ  а 
душптъ  иередъ  вами,  но  п  является  въ  высшей  стененн  ти- 
ппчяымъ,  и  повседневная  жиг-нь  фрегата  рисуется  передъ 
вамп  во  вс'Ьхъ  ея  деталяхъ''. 

ПослЬ  этой  общей  хараатернстикп  намь  необходимо  по- 
^.тубже  заглянуть  въ  заграннчпыя  впечатл15шя  Гончарова. 
Умному  русскому  человеку  дореформеннаго  быта  пришлось 
повидать  чуть  не  весь  свЬтъ  и  применять  свою,  выработан- 
ную Обломовщиной  и  заграянчнымъ  воспиташемъ,  точку  зр'Ьтя 
на  самыхъ  разнообразныхъ  параллеляхъ  п  мерид1анахъ.  Это 
не  можетъ  не  быть  интереснымъ:  мы  усдышпмън  увиднмъ 
Гончарова  всего,  какъ  онъ  есть,  во  весь  ростъ.  Нягд'Ь  д 
никогда  не  говорнлъ  онъ  такъ  много  отъ  себя,  нигд'Ь  и  ни- 
когда не  раскрывалъ  онъ  съ  такой  полнотою  своего  м1ро- 
созерцашя,  какъ  именно  въ  „Фрегате  Паллада".  Это  не 
исповедь,  къ  которой  Гончаровъ  никогда  не  былъ  способеяъ, 
а  откровенная  передача  всЬхъ,  даже  мимолетныхъ,  думъ, 
чувствъ,  спмпатгй,  гд-Ь  каждое  слово  на  своемъ  м'Ьст'Ь,^  гд^ 
н'бтъ  ничего  выдуманнаго,  т4мъ  мен'Ье  вымученнаго. 

Однажды  въ  инд1искомъ  океане,  близъ  аыса  Доброй  На- 
дежды, Гончарову  пришлось  испытать  сильный  штормъ.  — 
„Пошелъ  дождь  и  началъ  капать  въ  каюту, — разсказываетъ 
онъ.  —  М'Ьсто,  гд'Ь  я  сид4лъ,  было  самое  удобное,  и  я 
удержпвалъ  его  за  собой  до  последней  крайности.  Ревъ 
в4тра  долеталъ  до  общей  каюты,  размахи  судна  были  все 
больше  и  больше.  Шгормъ  былъ  классачесйй  во  всей  форм-Ь. 
Въ  течете  вечера  приходили  раза  два  за  мною  сверху  звать 
посмотреть  его.  Разсказывали,  какъ,  съ  одной  стороны,  вы- 
рывающаяся нзъ-за  тучъ  луна  озаряетъ  море  и  корабль,  а 
съ  другой  —  нестерпимымъ  бдескомъ  пграетъ  модшя.  Одни 
ду^1алн,  что  я  буду  описывать  эту  картину.  Но  такъ  какъ  на 
мое  покойное  и  сухое  м^сто  давно  уже  были  три  или  четыре 
кандидата,  то  я  хот^лъ  досидеть  тутъ  до  ночи;  но  не  уда- 
лось. Часовъ  въ  десять  вечера  жестоко  поддало,  ва.1ъ  хлы- 
нулъ  и  разлился  по  всЬмъ  палубамъ,  на  которыхъ  ж  безъ 
того  скопилось  много  дождевой  воды.  Она  потоками  устре- 
милась въ  люки, ,  которыхъ  не  закрыва.1и  для  воздуха.  Це- 
лые каскады  начали  хлестать  въ  каюту:  на  столъ,  на  скамьи, 


ла  полъ,  на  насъ,  ие  иса.1ючая  и  моего  л'Ьста  и  меня  са- 
мого. Нечего  делать  —  пришлось  выйти  на  палубу.  Мы  вы- 
бкралпсь  наверхъ,  темнота  ужасная,  вой  вЬтра  еще  ужаснее. 
Но  видно  было,  куда  ступпть.  Вдругъ  молшя.  Она  осв-Ьтила 
кром'Ь  мора  еще  озеро  воды  на  палубв,  толну  народа,  та- 
лувшаго  какую-то  снасть,  да  протянутые  леера,  чтобы  дер- 
;каться  въ  качку.  Я  шагалъ  въ  водЬ  черезъ  веревкн,  сквозь 
толпу;  добрался  кое-какъ  до  дверей  своей  каюты  я  тамъ, 
ухватясь  за  кнехтъ,  чтобы  не  бросило  куда-нибудь  въ  уг«)лъ, 
пожалуй  на  пушку,  остановился  посмотреть  хваленый  штормъ. 
Молшя,  какъ  молшя,  только  безъ  грома,  если  его  за  в^тромь 
не  слыхать.  Луны  не  было. —  „Какова  картина?"  спросзлъ 
пена  капптанъ,  ожидая  восторговъ  и  похвалъ. —  „Безобразге, 
безпорядокъ" ,  отв^чалъ  я,  уходя  весь  мокрый  въ  каюту - 
лерем^нить  обувь  н  б^дье". 

Эту  небольшую  сцену  критика  давно  уже  отметила,  какъ 
чрезвычайно  характерюто  для  творца  Обломова.  ^7юди  при- 
выкли восхищаться  необычайнымъ,  поражающимъ,  р^дкдмъ 
въ  природ*  п  жизни.  Гончаровъ,  проходя  равяодушнымъ  мимо 
яркпхъ  и  случайныхъ  эффектовъ,  относится  гораздо  внпма- 
тельн^^е  и  любовнее  къ  простому  и  будничному.  ^Зач'Вмъ  оно, 
это  дикое  и  гранд1озное, —  спрашиваетъ  онъ  себя, —  море,  на- 
пр имт^ръ?  Богъ  съ  нпмъ.  Оно  наводптъ  только  грусть  на 
человека:  глядя  на  него,  хочется  плакать.  Сердце  смущается 
робостью  передъ  необозримой  пеленой  водъ". 

Въ  XIX  в'Ьк'б  не  было,  кажется,  ни  одного  поэта^  кото- 
рый не  восторгался  бы  моремъ.  Оно  —  поэтичесшй  символъ 
безконечнаго,  таинственнаго.  Оно  шумитъ  н  бьется  въ  со- 
звучш  съ  гордой,  оскорбленной  душой  Байрона,  вызываетъ 
тлхую  печаль  у  Шелли.  Въ  богатомъ  запасЬ  его  мелод1й 
есть  родныя  для  каждаго^  но  Гончарову  оно  представляется 
слБшкомъ  тревожнымъ.  Онъ  любитъ  другая  картины — родныя 
березы,  густые  кустарники,  спокойную  гладь  озера,  дымную 
избушку  гд^-нибудь  на,  косогор*.  Онъ  чувствуетъ  себя  хо- 
рошо и  бодро  среди  д^ремлющей  осенней  природы,  въ  саду, 
въ  аллеяхъ,  усыпанныхъ  пожелтевшими  листьями,  а  бурное 
море...  „Богъ  съ  нимъ!"  Горы  и  пропасти  тоже  мало  его 
прявлекаютъ.  „Онж  созданы  не  д.1я  увеселешя  человека. 
Он*  грозны,  страшны".  Въ  нихъ  природа  какъ  б'дто  вол- 
луется,  сердится,  угрожаетъ,  чего-то  ищетъ,  куда-ть  мечется. 
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Об.юмовка  понятнее,  мил'Ье,  она  —  -своя".  „Небо  тамъ,  ка- 
жется, ыаиротпвъ,  бллже  ждется  къ  земл^,  но  не  съ  тЫЪу 
чтобы  метать  сильнее  стр-блы,  а  разв'Ь  только,  чтобы  обнять 
ее  покр'Ьпче,  съ  любовью;  оно  распростерлось  такъ  невысоко- 
нидъ  головой,  какъ  родительская  надежная  кровля,  чтобы  убе- 
речь, кажется,  избранный  уголокъ  отъ  всякихъ  невзгодъ. 

-Солнце  тамъ  ярко  и  жарко  св-Ьтптъ  около  иолугода  я 
потомъ  удаляется  оттуда  не  вдругь,  точно  нехотя,  пакъ 
будто  оборачивается  назадъ  взглянуть  еще  разъ  или  два  на. 
любимое  м'Ьсто  п  подарить  ему  осенью  среди  ненастья  ясный» 
теплый  день. 

„Горы  тамъ  какъ  будто  модели  т4хъ  страшныхъ,  гд^-то 
воздвнгнутыхъ  горъ,  которыя  ужасаютъ  воображеная.  Это- 
рядъ  отлогнхъ  холмовъ,  съ  которыхъ  приятно  кататься,  рез- 
вясь, на  спинк'Ь  :ади,  сидя  на  нихъ,  смотреть  въ  раздумья 
на  заходящее  соднде. 

,Р4ка  обжить  весело,  шаля  и  играя,  она  то  разольется 
въ  веселый  прудъ,  то  стремится  быстрой  нитью  иди  при- 
смир'Ьетъ,  будто  задумавшись,  и  чуть-чуть  ползетъ  по  ка- 
мешкамъ,  выпуская  изъ  себя  по  сторонамъ  резвые  ручьи,, 
подъ  журчанье  которыхъ  сладко  дремлется".  „Да,  Богъ. 
съ  ними  —  „этими  В0П.ТЯЛ1И  природы'',  „этими  спящими  си- 
лами, ядовито  издевающимися  надъ  гордой  волей  человека ■^; 
однообразныя  картины  родного  Поволжья  мил-Ье  и  ближе. 
Он^  ласков'бе  относятся  къ  челов-Ьку,  не  раздражаютъ,  не 
грозятъ  ему  ежеминутно  гибелью,  въ  нихъ  есть  что-то  даже 
материнское. 

И  гд^  бы  ни  былъ  Гончаровъ,  как1я  бы  чудеса  св-Ьта  ни 
осматривалъ  онъ,  какъ  бы  эффектны  ни  были  море,  горы  а 
пропасти,  онъ  ни  на  минуту  не  забывалъ  близкаго  сердцу 
уголка.  Его  воображеше,  давно  уже  отр^шизглееся  отъ  роман- 
тичной закваски,  не  требовало  и  не  искало  ничего  порази- 
тельнаго,  экстраординарнаго.  Ни  буря  ни  вулканичесыя  из- 
вержешя  не  находили  отзвука  въ  его  душ4:  его  темпераментъ. 
требовалъ  порядка,  покоя,  —  пожалуй  дремоты. 

Онъ  отдавалъ  дань  красоте  чуждой  природы,  но  среди 
безчисленныхъ  описанш,  разбросанныхъ  по  страницамъ  двухъ- 
объемистыхъ  томовъ  „Фрегата  Паллады",.  чаще  всего  встре- 
чаются опнсашя,  имеющ1я  родной  и  привычный  для  ихъ 
автора    колоритъ.    Съ    особензымъ    удовольствхемъ    рисуетъ.   • 


юнъ  вартпны  тпхпхъ  вечерозъ,  когда  закатъ  соднца  прекра- 
щаетъ  шумлявую,  безпоаойную  жизнь,  когда  такъ  прштно 
догружаться  въ  созерцательное  настроен1е  духа,  свободно 
отдаваясь  мнлодетнымъ,  почти  неуловнмымъ  мечталъ. 

Его  постоянно  тянетъ  къ  отдыху,  къ  спокойному  креслу, 
задушевной  бесЬд^,  спокойному  молчан1ю  гд-Ь-нпоудь  на  бал- 
коне. Онъ  самъ  добродушно  подсмеивается  надъ  такими  обло- 
мовскими склонностями,  но — я  не  искать  же  головоломныхъ 
приключеши,  да  и  къ  чему  они?"  „Какое  насдаждеше, —  пи- 
шетъ  онъ,  —  посл^  долгаго  странствовашя  по  морю,  лечь 
спать  на  берегу,  въ  постель,  которая  не  качается,  гд^  со 
стороны  ничего  не  упадетъ,  гд^  надъ  вашей  головой  не  за- 
гремитъ  ни  бизань-шкотъ,  ни  гроттъ-босъ,  гд'Ь  ничто  не 
шелохнется,  думалъ  я  и  вдругъ  вспомнилъ,  что  зд^сь  земле- 
трясентя  —  обыкновенное,  ежегодное  явлеше.  Избави  Боже 
отъ  такой  качки"...  Лучше  ■Ьхать  по  гладкой,,  убитой  дорог*, 
ч^мъ  по  ухабамъ,  или  по  краямъ  пропастей;  лучше  спо- 
койно сидеть  на  м^ст*,  ч^^мъ  описывать  вм^ст*  съ  кресломъ 
„никому  нев'Ьдомыя  математичесия  лиши";  лучше  наблюдать 
идпл-шо,  ч-Ьмъ  трагедш;  лучше  слушать  тихую  мелодш,  ч-Ьмъ 
тревожные  звуки  вагнеровской  музьгки.. 

...А  онъ  мятежный  просить  бури, 
Какъ  будто  въ  буряхь  есть  покой... 

этого  мотива  Гончаровъ  не  зналъ  никогда. 

.  Съ  удивительнымъ'  пскусствомъ  люди  устраиваются  на 
земл*  такъ  плохо,  какъ  нельзя  хуже.  Они  не  ум^ютъ  на- 
слаждаться хорошей  минутой,  привычное  быстро  надо-Ьдаетъ 
пмъ,  въ  погоняхъ  за  недостпжимымъ,  необычайнымъ  трататъ 
свои  силы-  А  разв*  нельзя  жить  проще,  лучше?...  Однажды 
среди  широкаго  океана  Гончарову  показалось,  что  онъ  увн- 
д^лъ  передъ  собой  настояш;ую  ндиллио,  на  которую  особенно 
любовно  откликнулась  его  душа.  Чудная  погода,  только  что 
прочитанныя  книги  — •  все  это  настроило  его  на  ладъ  9ео- 
нрита,  и  онъ  написалъ  несколько  удивительныхъ  страницъ. 
М'Ьсто  д^йствхя  —  тогда  еш;е  таинственные,  мало  извзстные 
Лишйск1е  острова.  , 

„Да,  это  идялл1я,  брошенная  среди  безконечныхъ  водъ 
Тихаго  океана.  Слушайте  теперь  сказку:  Дерево  къ  дереву, 
лпстокъ  къ  листку  .такъ  и  прибраны,  не    спутаны,  не  см*- 
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шаыы  въ  неумышленномъ  безпорядк'Ь,  какъ  обыкновенно  д1;- 
лаетъ  природа.  Все  будто  разм-брено,  расчищено  и  красиво 
разставлено,  какъ  деяоращп  плп  на  картпнахъ  Ваго.  Читаете^ 
что  люди,  лошади,  быки  —  зд'Ьсь  карлики,  а  куры  и  петухи  — 
великаны;  деревья  колоссальныя,  а  между  ними  чуть-чуть- 
журчатъ  серебряяыя  нптл  ручейковъ,  да  11р1ятно  шумягь- 
театральные  каскады.  Люди  добродетельны,  питаются  ово- 
щами и  ничего  между  собою,  кром1;  учтпзостей  не  говорятъ; 
иностранцы  ничего,  кром-Ь  дружбы,  ласкъ  да  земныхъ  покдо- 
новъ,  огь  нлхъ  добиться  не  могутъ.  Жпвутъ  они  патр1ар- 
хально,  толпой  выходятъ  навстр-Ьчу  путешественннкамъ^ 
берутъ  за  руки,  ведутъ  въ  дома  и  съ  земными  яоклонамж 
ставятъ  предъ  ними  избытки  своихъ  полей  и  садовъ".,. 

^Что  это?  Гд^  мы?  Среди  древнихъ  пастушескзхъ  наро- 
довъ,  зъ  ЗОЛОТОМ!,  в^к*?  Ужели  веокритъ  въ  самомъ  д^л-к 
правъ?  Все  это  мн^  приходило  въ  голову,  когда  я  шелъ- 
подъ  гЬнью  акащй,  миртовъ  и  банановъ;  между  ними  виднь* 
кой-гд-Ь  пальмы.  Я  заходидъ  въ  сторону,  шевелилъ  въ  ку- 
стахъ,  разводнлъ  листья,.  смотр'Ьлъ  на  ползуч1я  растешя  ж 
потомъ  б4жадъ  догонять  товарищей. 

„Ч^мъ  дальше  мы  шли,  т4мъ  меньше  верилось  глазамъ- 
эМежду  деревьями,  въ  самомъ  д^л^,  какъ  на  картинкахъ,. ' 
жались  хзжзны,  окруженныя  каменвымъ  заборомъ  изъ  ко- 
радловъ,  сложенныхъ  такъ  плотно,  что  любая  пупгка  заду- 
малась бы  передъ  этой  крепостью;  и  это  только,  чтобы 
оградить  какую-нибудь  хижину.  Я  заглядывалъ  за  заборъг 
миниатюрные  дома  окружены  огородомъ  и  маленькимъ  по- 
лемъ.  Въ  деревн*  забо^»ъ  былъ  сплошной:  на  ст4н4,  за  стеной: 
росли  деревья;  изъ-за  нихъ  выглядывали  цв^Ьты.  Еще  издали 
завид'Ьлъ  я,  что  у  ворогь  стояли,  опершись  на  длинные- 
бамбуковые  посохи,  жители;  между  ними,  съ  важной  осан- 
кой, съ  задутгчивыми,  сер10зными  лицалга,  въ  широкихъ- 
простыхъ,  но  чистыхъ  халатахъ,  съ  широкимъ  поясомъ,  ви- 
д4.тпсь, —  сов-Ьстно  и  сказать,  —  „старики",  непременно  ска- 
жешь „старцы"',  съ  длинными  сЬдыми  бородами,  съ  зачесан- 
ными кверху  п  собранными  въ  пучокъ  на  маковке  волосами^ 
Когда  мы  подошли  ближе,  они  низко  поклонились,  прекло- 
няя головы  и  опуская  внизъ  руки.  За  нимъ  боязливо  пря- 
тались д4тз.  ' 
■   „Я  любовался  т^Ьмъ,  что  вижу,  и  дивился — не  тросиче- 


ской  растительности,  пе  теплому,  мягкому  и  пахучему  воз- 
духу,—  это  все  было  и  ъъ  другпхъ  м1;стах1,  а  этой  строн- 
ностц,  п  прибравности  лЬси,  дороги,  тропняокъ,  садозъ, 
простот'Ь  одеждъ  ц  патр1архальному,  почтенному  виду  ста- 
риковъ,  строгому  и  задумчивому  зыражешю  пхъ  дпцъ,  п'Ь:к- 
ыости  п  засгЬнчпвости  въ  чертахъ  молодыхъ;  дивился  так:ке 
я  этимъ  землянымъ  и  каменнымъ  работамъ,  стоизшпмъ  столь- 
кихъ  трудовъ:  это  муравейникъ  или  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  идилли- 
ческая страна,  отрывокъ  изъ  жизнл  древнихъ.  Зд'Ьсь  какъ 
все  родилось,  такъ,  калюется,  л  не  изменилось  ц^лыл  ты- 
сячел4т1я.  Что  у  другихъ  смутное  предаше,  то  зд'Ьсь  совре- 
менность, чистейшая  д'Ьйствите.тьность.  Зд4сь  еще  возможенъ 
золотой  в-Ькъ. 

^Л^съ,  какъ  садъ,  какъ  паркъ  царя  или  вельможи.  Везд'Ь 
виденъ  бдительный  глазъ  п  заботливгш  рука  человека,  ко- 
торая беретъ  обильную  дань  съ  природы,  не  искажая  и  не 
оскорбляя  ея  велич1я.  Глядя  на  эти  коралловые  заборы,  вы 
подумаете,  что  за  ними  прячутся  так1е  же  кр'Ьик1е  дома  — 
пячего  не  бывало:  тамъ  скромно  стоятъ  игрушечные  домики, 
крытые  черепицей,  или  б^дныя  хижины,  въ  род^  хл^Ьвовг, 
крытыя  рисовой  соломой,  отрехъ  стФнахъ  изъ  тонкаго  де- 
рева, заплетеннаго  бамбукомъ;  четвертой  ст4ны  н±тъ:  одна 
сторона  дома  открыта;  она  задвигается,  въ  случае  нужды, 
рамой,  заклеенной  бумагой,  за  неим^шемъ  стеколъ;  это  у 
зажнточныхъ  домовъ,  а  у  хижинъ  вовсе  не  задвигается. 

-,Мы  подошли  къ  красивому,  объ  одной  арк^,  надъ  ручьемъ, 
мосту,  сложенному  плотно  и  массивно,  тоже  изъ  коралловыхъ 
большихъ  камней.  Кто  училъ  этихъ  д-Ьтей  природы  строить? 
невольно  спросишь  себя:  зд^Ьсь  никто  не  быдъ;  какнхъ-ни- 
будь  сорокъ  л^зтъ  узнали  объ  нхъ  существоваши  и  въ  пер- 
вый разъ  заглянули  къ  нимъ  люди,  ум4ющ1е  строить  таже 
мосты;  сами  они  нигд^  не  были.  Это  единственный  уц4- 
Л'Ьвш1й  клочокъ  древняго  мара,  какъ  изображаютъ  его  Библия 
и  Гомеръ.  Это  не  дикари,  а  народх-иастыри,  питающ1еся 
отъ  стадъ  своихъ,  патр1архадьные  люди,  съ  полнымъ  раз- 
вптымъ  понят1емъ  о  религ1и,  объ  обязанностахъ  человека, 
о  добродетели.  Идите  сюда  поверять  описашя  библейскихъ 
ц  одиссеевскихъ  местностей,  жилиш,ъ,  гостеприимства,  перво- 
бытной тишины  и  простоты  жизни.  Басъ  поразитъ  мысль, 
что  зд4сь  живутъ  две  тысячи  летъ  безъ  перемены.    Люди, 


страсти,  д'Ьла  —  все  просто,  несложно,  первобытно.  Въ  при- 
род'Ь  тоже  красота  и  покой;  солнце  сз^тят-ь  жарко  и  ру- 
мяно, воды  льются  тпхо,  плоды  впсятъ  готовые.  Кннгъ. 
пороху  п  другого  подобнаго  ра;!врата  Н'Ьт'ь.  Посуотримъ,  что 
будетъ  дальше.  Ужелп  новая  цпвялазащя  тронетъ  д  этотъ 
забытый,  древтп  уголокъ?  ' 

Иднлл1я  —  это  праздничное,  случайное  настроен1е  духа, 
лдпллхями  жпть  нельзя  —  особенно  такому  выдержанному 
спокойному  челов-Ьку,  какъ  Гончаровъ.  Въ  обычномъ  настрое- 
ши  духа  онъ  является  передъ  нами,  пожалуй  даже  иросз^- 
щеннымъ  езропейцемъ,  любящимъ  комфортъ  п  культуру,  п 
готовымъ  ставить  пхъ  выше  любой  идиллической  дикости. 
Обломовъ  совершенно  замолкаетъ  въ  немъ.  Посл'Ь  долгаго 
десятим^Ьсачнаго  странствовашя  фрегатъ  „Паллада"  бросилъ 
наконецъ  якорь  въ  Нагасакскомъ  рейд^.  „Декоращя  бухты, 
рейда,  со  множествомъ  лодокъ,  страннаго  города  съ  кучей 
сЬренькихъ  домовъ,  продпва  съ  холлами,  эта  зелень,  яркая 
на  блпзкихъ,  бледная  на  дальнихъ  холмахъ:  все  такъ  гар- 
монично, живописно,  такъ  не  похоже  на  действительность, 
что  сомневаешься,  не  нарисованъ  ли  весь  этотъ  видъ,  не 
взятъ  лж  ц-Ьликомъ  нзъ  волшебнаго  балета? 

„Что  за  за.1пвцы,  уголки,  пр1юты  прохлады  и  л^ни  обра- 
зуютъ  узоръ  береговъ  въ  проливе?  Вонъ  тамъ  идетъ  глу- 
боко въ  холмъ  ущелье,  темное,  какъ  коридоръ,  л-Ьсястое 
и  такое  узкое,  что,  кажется,  ежеминутно  грозитъ  раздавить 
далеко  запрятавшуюся  туда  деревеньку.  Тутъ  маленькая, 
обставленная  деревьями  бухта,  сонное  затишье,  гд^  всегда 
темно  и  прохладно,  гд^  самый  сильный  в-Ьтерь  чуть-чуть 
рябитъ  волны:  тамъ  безпечно  отдыхаетъ  вытащенная  на 
берегь  лодка,  уткнувшись  однимъ  концомъ  възоду,  другимъ 
въ  песокъ".  Казалось  бы,  забыться  и  заснуть!  Но  н^тъ. 
Гончаровъ  ум-Ьлъ  держать  себя  въ  рукахъ.  Какъ  челов^къ 
европейски  образованный,  къ  тому  же  представитель  эпохи 
перелома,  съ  юности  уже  ощутпвш1й  новыя  трудовыя  в^я- 
шя, —  онъ  понялъ,  что  роль  Обломова  и  обломовщины  кон- 
чена. Онъ  отрывается  отъ  очаровательной  -  полной  л^нл  и 
нЬги  картины...  „Но  съ  страннымъ  чувствомъ,  —  говорить 
онь,  —  смотрю  я  на  эти  игриво-созданные  см^Ьющ^еся  берега; 
непр1ятно  видеть  этотъ  сонъ,  отсутств1е  движевйя.  Люди 
появляются    р^дко,  животныхъ    не    видать;  я    только    разъ 


слышадъ  собач1й  лай.  Н'Ьтъ  людсеой  суеты,  мало  признлковъ 
:апзнд.  Кром^  караульныхъ  лодокъ,  друпя  рооко  и  торо- 
пливо скользягъ  у  береговъ  съ  дзуня-трема  голыми  гребцами, 
съ  слюнавымъ  мальчишкой   или  остроглазой  д'Ьвчонкоп. 

.,Такъ  ли  должны  быть  населены  эти  берега?  Куда  спрл- 
талнсь  жители?  Зач'Ьмъ  пе  шевелятся  они  толпой  на  этпхъ 
берегахъ?  Отчего  не  видно  работы,  возни,  н^тъ  шума,  гама, 
кризозь,  пЬсенъ,  словоыъ,  кпп'Ьшя  жизни  или  мышьей  бе- 
готни? по  выражешю  поэта.  Зач^мъ  по  этимъ  шпрокимъ 
водамъ  пе  снуютъ  взадъ  п  впередъ  пароходы,  а  тащится 
какая-то  неуклюжая  большая  лодка,  зав'^шаяная  синими, 
белыми,  красными  тканями.  Откуда  слышенъ  однообразный 
звукъ  ^бумъ-бумъ-бумъ"'  японскаго  барабана?  Это,  скажутъ 
замъ,  физенсии  или  сатсумск1н  князья  объ'Ьзжаютъ  свои 
злад1зн1я".  „Зач'Ьмъ  же  такъ  пусты  и  безжизненны  эти  пре- 
зрасные  берега?  Зач'Ьмъ  такъ  саучно  смотреть  на  нихъ, 
до  того,  что  и  выйти  изъ  каюты  не  хочется?  Скоро  ли  все 
это  заселится,  оживится?...'" 

Разумеется,  ни  одинъ  изъ  этихъ  вопросовъ  не  могь  бы 
пр1йтп  въ  голову  Иль'Ь  Ильичу  Об.томову.  Онъ  такъ  искренне 
неназид'Ьлъ  „мышью  беготню",  такъ  глубоко  презиралъ  вся- 
кую суетливость,  что  хотя  тоже,  вероятно,  не  вышелъ  бы 
изъ  каюты,  но  почувствовалъ  бы  на  душ^Ь  глубокое  уми- 
леше  и  удовлетворенность.  Очень  можетъ  быть,  что  и  самъ 
Гончаровъ  не  совсЬмъ  искрененъ  въ  данномъ  случае.  Что-то 
го.ювное,  заученное,  д'Ьланное  слышится  въ  его  словахъ. 
Тонъ  его  р-Ьчи  не  простой,  какъ  обыкновенно,  а  несколько 
приподнятый,  въ  словахъ  много  недоговореннаго-  Именно 
головой,  а  не  сердцемъ,  не  всЬмъ  существомъ  своимъ  воспрпнялъ 
Гончаровъ  европейскую  культуру  и  удивлеше  передъ  цнвпли- 
защеп  и  пожелаше  этой  последней  всяческаго  благополучтя. 
Оттого  не  совс-Ьмъ  просты  и  живы  егор-Ьчн  по  адресу  культуры^ 
какъ  не  просты  и  не  живы  Адуевы-дяди,  Штольцы,  Тушины. 

Какъ  бы  оно  ни  было,  въ  обычномъ  настроеши  духа  онъ 
твердо  держится  разъ  избранной  позицш.  Замечательна  общая 
бц^нЕа,  которую  онъ  даетъ  Япоши  и  японцамъ: 

...  „Японскш  народъ  чувствуетъ  сильную  потребность  въ 
развипи,  и  эта.  потребность  проговаривается  во  многомъ. 
Притомъ  онъ  б4денъ,  нуждается  въ  сообщеши  съ  другими. 
Порядочные    люди,  особенно    изъ    переводчикозъ,  обращав- 


шнхся  съ  европейцами,  охаютъ,  какъ  я  писалъ,  отъ  скукл 
л  недостатка  жизни  умственной  и  нравственной.  Низш1й 
классъ  тоже  съ  завистью  п  удивлен1емъ  пос11атризаетъ  на 
наши  суда,  на  людей,  просптъ  у  насъ  впна,  жадно  пьетъ 
водку,  хватаетъ  брошенный  кусокъ  2л4ба,  съ  дЬтскпмъ. 
любопытствомъ  вглядывается  въ  оезд-Ьлки,  ловытъ  на  лету 
въ  своихъ  лодкахъ  какую-нибудь  тряпку,  прячетъ...  Кликнн 
только  клпчъ,  и  японцы  толпой  вырвутся  пзъ  воротъ  своей 
тюрьмы.  Они  общежительны,  охотно  увлекаются  новизной; 
и  не  преследуй  у  нихъ  шшоны,  какъ  контрабанду,  каждое 
прошептанное  съ  иностранцами  слово,  обмененный  взглядъ, 
•  наши  суда  сепчасъ  же  безъ  всякихъ  трактатовъ  завалены  бы 
были  всевозможными  товарами. 

„Сколько  у  нихъ  (японцевъ)  жизни  кроется  подъ  этой 
апатхей,  сколько '  веселости,  игривости.  Куча  способностей,, 
даровашп  —  все  это  видно  въ  мелочахъ,  въ  пустомъ  разго- 
воре, но  видно  также,  что  н^тъ  только  содержашя,  что  всЬ 
собственныя  силы  жизни  перекипали,  перегорали  и  требуготъ. 
только  новыхъ,  осз4жите.1ьныхъ  началъ.  Японцы  очень  живы 
и  натуральны;  у  нпхъ  мало  такпхъ  нелепостей,  какъ  у  ки- 
тапцевъ;  наприм^ръ:  тяжелой,  педантической,  устарелой  з 
ненужной  учености,  отъ  которой  люди  дур4ютъ.  Напротивъ, 
они  все  выведываютъ,  обо  всемъ  разспрашиваютъ  и  все  за- 
писываютъ.  Все  почти  бывш1е  въ  1едо  голландсые  путеше-г 
ственникп  разсказываютъ,  что,къ  пимъ  нарочно  посылали 
японскихъ  ученыхъ,  чтобы  заимствовать  что-нибудь  новое- 
и  полезное.  Между  темъ  китайсшй  ученый  не  смеетъ  даже- 
выразить  свою  мысль  живымъ,  употребительнымъ  языкоиъ: 
это  запрещено;  онъ  долженъ  выражаться,  какъ  показано 
въ  Енигахъ.  Если  японцы  и  придерживаются  стараго,  то 
изъ  боязни  только  новаго,  хотя  и  убеждены,  что  это  новое 
лучше.  Они  сами  скучаютъ  и  зеваютъ,  тогда  какъ  у  кп- 
тайцевъ,  по  разсказамъ,  этого  нетъ". 

Я  привелъ  эти  строки  совсемъ  не  для  того,  чтобы  чита- 
тель оценилъ  проницательность  Гончарова,  который  понялъ 
японцевъ  въ  то  время,  когда  те  не  подавали  еще  призна- 
ковъ  жизни,  а  по  совершенно  другой  причине.  Дело  въ  томъ, 
что  разсуждешя,  подобно  только  что  цитированнымъ,  не  оста- 
новятъ  на  себе  особеянаго  внимашя,  встреться  они  въ  ка- 
кой-нибудь публицистической  работе,  темъ  более    въ  жур- 
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на.тЬ.  Но  гд*  у  классиковъ  нашей  литературы  вы  найдете 
что-ннбудь  подобное?  В1здь  зд'Ьсь  дпкое,  сонное  состояше 
прямо  нротпзополагается  развитгю,  культуре;  п  прлао  въ  ?.и- 
щиту  посл'Ьднпхъ;  зд-Ьсь  культура  и  раззит1е  считаются  пе- 
обходамыми  для  народа  п  полезными  ему...  .,Клтшп  только 
клпчъ,  и  японцы  толпой  вырвутся  пзъ  воротъ  своей  тюрьмы..." 
Зат'Ьмъ,  будетъ  ли  отъ  этого  лучше,  не  пром'Ьняетъ  лп  на- 
родъ  свое  спокойное,  хотя  бы  сонное  царство  на  мишуру 
и  тревогн  цпвилизацш,  —  да  нужна  ли,  наконецъ,  эта  цнзи- 
лпзащя?  А  безъ  нея  —  „по  правде,  по-мужидкн,  по-ду- 
рацки" —  разв-Ь  нельзя?  Гончаровъ  даже  не  ставитъ  себ'Ь 
этпхъ  вопросовъ,  в-Ьроятно,  потому,  что  они  просто  не  су- 
ществовали для  него.  Гомерическое  благоразумие,  которыми 
онъ  обладала,  никогда  не  позволяло  ему  вдаваться  ьъ  крайно- 
сти, п  онъ  склонялся  передъ  жизненной  необходимостью,  доволь- 
ный и  спокойный,  безъ  сомн'Ьшп,  безъ  протеста  и  колебашй 
въ  душ^.  А  между  т-Ьмъ  онъ  и  не  думалъ  закрывать  глаза  на 
правду  жизни,  какъ  бы  жестока  она  ни  была.  Онъ  не  думаетъ, 
наприм'Ьръ,  описывать  радужными  красками  положешецивилп- 
зующпхсл  народовъ,  онъ  даже  сочувствуетъ  ихъ  страданхямъ 
въ  процессе  ,приспособлен1я'',  но  эти  страдашя  не  возмущаютъ 
его,  не  срываютъ  невольнаго  проклят1я...  -Что  делать?... '^ 
говоритъ  онъ  своимъ  спокойнымъ,  нетороп.1Ивымъ  голосомъ. 

Л  позволю  себ-Ь  привести  квинтъ-эссенцш  „европейскпхъ" 
взглядовъ  Гончарова  на  культуру.  Это  известное  разсужде- 
Н1е  его  о  роскоши  и  комфорт-Ь. 

„Роскошь  —  порокъ,  уродливость,  неестественное  укдоне- 
н1е  челов-Ька  за  пределы  естественныхъ  потребностей,  раз- 
вратъ.  Разв^  не  развратъ  и  не  уродливость  платить  тысячу 
золотыхъ  монетъ  за  блюдо  изъ  птичьихъ  мозговъ  или  язы- 
ковъ,  или  филе  изъ  рыбы,  не  потому,  чтобъ  эти  блюда, 
были  тоньше  вкусомъ  прочихъ  недорогихъ,  а  потому,  что 
этихъ  мозговъ  и  рыбъ  не  напасешься?  Или  не  безумхе  ли 
обедать  на  такомъ  сервизе,  какого  н'Ьтъ  ни  у  кого,  хоть  бы 
пришлось  отдать  за  него  половину  им-Ьтя?  Не  глупость  ли 
заковывать  себя  въ  золото  и  каменья,  въ  которыхъ  пово- 
ротиться трудно,  или  над'Ьвать  кружева,  чуть  не  изъ  пау- 
тпны,  и  бояться  СЕСТЬ,  облокотиться?... 

лТш;еслав1е  и  грубое  излишество  въ  наслаждешяхъ  —  вотъ. 
отличительныя    черты    роскоши.    Оттого    роскошь   недолго- 


в'Ьчна:  она  жнветъ  лихорадочною  и  эфемерною  жизнью:  нн- 
как1е  зрезы  не  достигаютъ  до  геркулесовыхъ  столповъ  въ  ней; 
она  падаетъ,  пстощившнсъ  въ  ыасыщенхп,  увлекая  падешемъ 
н  торговлю.  Рлдоиъ  съ  росЕошью  всегда  таитсл  невидимый 
ея  врагъ  —  нпщета,  которая  сторолитъ  11инуту,  когда  мншур- 
ная  богяня  зашатается  на  пьедестад'Ь:  она  быстро,  въ  ца- 
нпческахъ  лохнотьяхъ  свонхъ,  сталкиваетъ  царицу,  садится 
па  ея  престолъ  и  глозетъ  велпкол15пные  остатки.  Вспомните 
не  одну  Венещю,  а  хоть  Испашю,  напрнм^ръ:  ужъ,  кажется, 
трудно  выдувать  наряднее  епанчу,  а  въ  какую  дырявую  ман- 
тш  нарядилась  она  посл'Ь!  Да  одн^  ли  Испатя  и  Венещя?... 
Гд'б  роскошь,  таиъ  н^тъ  торговли;  это  конвульсивные, 
отчаянные  скачки  черезъ  препятств1я:  перескачетъ,  хвать  — 
внизъ  и  сломаетъ  ноги. 

„Не  таковъ  комфортъ:  какъ  роскошь  есть  безум1е,  урод- 
ливое и  неестественное  уклонеше  отъ  указанныхъ  природой 
и  разумомъ  потребностей,  такъ  комфортъ  есть  разумное, 
выработанное  до  строгости  и  тонкости,  удовлетворенхе  этпмъ 
потребностямъ.  Для  роскоши  нужны  богатства:  комфортъ 
доступенъ  при  обыкноненныхъ  средствахъ.  Богачъ  уберетъ 
свою  посте.1ь  валансьенскими  кружевами;  комфортъ  потре- 
буетъ  тонкаго  и  св-Ьжаго  полотна.  Роскошь  садится  на  инкру- 
стированномъ  золоченомъ  кресле,  -Ьстъ  на  золот-Ь  и  серебр15; 
комфортъ  требуетъ  не  золоченаго,  но  мягкаго,  покойнаго 
кресла,  хотя  н  не  изъ  р'Ьдкаго  дерева;  для  стола  онъ  доволь- 
ствуется фаянсомъ  пли,  много,  фарфоромъ.  Роскошь  потре- 
буетъ  редкой  дичи,  фруктовъ  не  по  сезону;  комфортъ  бу- 
детъ  придерживаться  своего  обыкновеннаго  стола,  но  зато 
онъ  потребуетъ  его  везд*,  куда  ни  заброситъ  судьба  чело- 
в-Ька:  и  въ  Африке,  и  на  Сандвичевыхъ  острозахъ,  и  на 
Нордъ-Кап-б  —  везд'Ь  нужны  ему  св-Ьжхе  припасы^  мягкая 
говядина,  молодая  курица,  старое  вино.  Везд'Ь  онъ  хочетъ 
находить  то  сукно  и  шелкъ,  въ  которое  одеваются  въ  Па- 
риже, въ  Лондоне,  въ  Петербург-Ь;  везд*  къ  его  услугамъ 
долженъ  быть  сапожникъ,  портной,  прачка.  Роскошь  ста- 
рается, чтобъ  у  меня  было  то,  чего  не  можете  им'Ьть  вы ; 
комфортъ,  напротивъ,  требуетъ,  чтобъ  я  у  васъ  нашелъ  то, 
что  привыкъ  видеть  у  себя". 

.  Если  мн'б  скажутъ  по  поводу  приведеннаго  и  многихъ 
подобныхъ  ему  разсуждешп,  что  Гончаровъ  писалъ    письма 


съ  „фрегата  Паллады"  отчасти  и  какъ  офиц1альное  лицо, 
связанное  пзв-Ьстньшы  обязательствами,  то  я  отв'Ьчу,  что 
придаю  указанному  обстоятельству  очень  мало  значен1я. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  Гончаровъ  не  сталъ  бы  кривить  душой, 
какъ  писатель,  а,  во-вторыхъ,  подобные  взгляды  онъ  выска- 
зывалъ  не  разъ  и  не  только  въ  „Фрегат-Ь  Цаллада'^.  При- 
чину пхъ  искать  нужно  поглубже  —  въ  самой  индивидуальности 
чедов'Ька,  услов1яхъ  его  жизни,  въ  его  ровномъ  темаера- 
мент-Ь,  который  бЬжитъ  всякой  крайности,  ум^етъ  дорожить 
;к11знью,  природой,  тзорчествоиъ  съ  здоровымъ  аппетитомъ 
здороваго  человека,  т'Ьмъ  бол4е  такого,  духъ  котораго  не 
помраченъ  пресыщешемъ    и    излишествами    ряда   предаовъ. 

Соловьев,. 


Возвратившись  изъ  путешеств1я,  Гончаровъ,  не  оставляя 
службы,  перешелъ  только  изъ  министерства  финалсовъ  въ 
министерство  народнаго  просв'Ьш.ешя  и  занялъ  должность 
цензора,  на  которой  оставался  до  тЪхъ  поръ,  пока  д4ла 
печати  не  перешли  въ  ведомство  министерства  внутреннихъ 
д'Ьлъ.  Годъ  спустя  поел*  того  какъ  издано  было  его  сочи- 
неше  „Фрегатъ  Паллада",  напечатано  новое  его  пронзае- 
деше — знаменитый  романъ  „Обломовъ''.  Если  до  сихъ  поръ 
имя  Гончарова  пользовалось  только  известностью,  то  съ  этого 
времени  онъ  уже  пр1обр'Ьтаетъ  славу  даровят4йшаго  писа- 
теля, сум4вшаго  въ  замечательной  степени  уловить  харак- 
терныя  особенности  русскаго  человека.  Съ  т^хъ  поръ  „Обло- 
-мовш,нна  „стала  словомъ  нарицательнымъ,  въ  совершенстве 
объясняющимъ  причины  нашего  медленнаго  развит1я,  нашей 
неподвижности  и  постояннаго  спанья.  Со  времени  напеча- 
ташя  „Обломова''  прошло  десять  л^тъ,  въ  которыя  Гонча- 
ровъ работалъ  надъ  капптальнымъ  пронзведешемъ;  отрывокъ 
пзъ  него  былъ  напечатанъ  еще  въ  пятздесятыхъ  годахъ. 
Повое  произведете  Гончарова — большой  романъ  „Обрывъ", 
не'_ произвело  однако  на  публику  сильнаго  впечатд4шя. 


Творчество  Гончарова. 

Однажды,  на  Инд1цскомъ  океан4,  близъ  мыса  Доброй  На- 
дежды, И.  А.  Гончарову,  на  знаменитомъ  фрегате  „Палдада", 


пришлось  пспытать  сильный  штормъ.  „Шгормъ  быдъ  клас- 
сическ1Й,  во  всей  форм-Ь",  разсказываетъ  онъ:  „въ  течете 
вечера  приходили  раза  два  за  мной  сверху  звать  иосмотр'Ьть 
его.  Разсказызалп,  какъ  съ  одной  стороны  вырызающался 
пзъ-за  гучъ  лупа  озаряетъ  море  п  корабль,  а  съ  другой  —  не- 
стерппмымъ  блескомъ  пграетъ  молшя.  Они  думали,  что  я 
буду  описывать  эту  картину.  Но  какъ  на  мое  покойное  и 
сухое  м'Ьсто  давно  уже  было  три  или  четыре  кандидата,  то 
я  и  хот'блъ  досидеть  тутъ  до  ночи"...  Но  не  удалось.  Вода 
случайно  проникла  черезъ  открытые  .тюки  въ  каюту.  Делать 
нечего,  онъ  неохотно  поднялся  и  пошелъ  на  палубу.  „Я 
посмотр-Ь-тъ  млнутъ  пять  на  мо.тшю,  на  темноту  и  налолны, 
которыя  все  силились  перелезть  къ  намъ  чере.зъ  бортъ. 

у,  —  Какова  картина?  спросплъ  меня  капитаяъ,  ожидая 
восторговъ  и  похвалъ. 

„  —  Безобраз1е,  безпорядокъ!  отв'Ьчалъ  я,  уходя  весь 
мокрый  въ  каюту  перем'бнить  обрь  и  б'Ьлье". 

Эта  ма.тенькая  сценка  чрезвычайно  характерна  для  творца 
^,Обломова".  Люди  привыкли  восхнща,ться  необычайнымъ, 
поражающимъ,  р'Ьдкимъ  въ  природе  и  въ  жизни.  Гончаровъ, 
проходя  равнодушно  мимо  яркихъ  и  случайяыхъ  эффектовъ, 
относится  гораздо  внимательн4е  и  любовнее  къ  простому 
и  будничному.  „Зач'Ьмъ  оно,  это  дикое  и  грандюзное?" 
спрашиваетъ  онъ  себя  при  созерцаши  мирной  обломовской 
природы:  —  «море,  напримБръ?  Богь  съ  нимъ.  Оно  наво- 
дитъ  только  грусть  на  челов'^ка:  г.1ядя  на  него,  хочется 
плакать.  Сердце  смуп1,ается  робостью  передъ  необо.зримой 
пеленой  водъ'^...  Поэтъ,  влюбленный  въ  реальную  действи- 
тельность, въ  земной  челов1Ьческ1й  м1ръ,  чувствуетъ  себя 
подавленнымъ  величаемъ  моря.  Оно  ему  чуждо  со  своей 
мрачной,  неразгаданной  п-Ьснью,  съ  п4снью  о  чемъ-то  таин- 
ственномъ  и  темномъ,  лежащемъ  за  гранью  жизни.  Горы 
и  пропасти  тоже  его  мало  привлекаютъ.  „Он^  -созданы,  — 
говорить  онъ,  —  не  для  увеселен1л  человека.  Он^  грозны, 
страшны".  Поэтому  онъ  обраш,ается  съ  любовью  къ  тихому 
утолку  будничной  обломовской  природы. 

Небо  тамъ,  въ  благословенной  Обломовк-Ь,  „ближе  жмется 
къ  земл'Ь,  но  не  съ  т4мъ,  чтобъ  метать  сальнее  стр'Ьлы, 
а  разв'Ь  только,  чтобъ  обнять  ее  покр'Ьпче,  съ  любовью: 
оно  распростерлось  такъ  невысоко  надъ  годовой,  какъ  роди- 
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тельская  надежная  кровля,  чтобъ  уберечь,  кажется,  избран- 
ный уголокъ  отъ  всякпхъ  невзгодъ...  Сердце  такъ  и  просится 
спрятаться  зъ  этотъ  забытый  всЬмн  уголокъ  п  жить  никому 
кев'Ьдомымъ  счастхеыъ.  Все  сулптъ  тамъ  покойную,  долго- 
временную жизнь  до  СБДнны  волосъ  п  пе:1ам'!;тную,  сну  до- 
добную,  смерть". 

Вотъ  природа,  какъ  нп  одинь  ызъ  новыхъ  поэговъ  не 
поылмаетъ  ея,  —  природа,  лишенная  тайны,  ограниченная 
п  прекрасная,  какой  представляли  ее  древше:  декорац1я  для 
ыдпллш  оеокрнтовскихъ  пастуховъ  или,  еще  лучше,  для 
счаст1я  патр1архальныхъпом4щиковъ.  Когда  онъ  видитъ  дикое 
м4сто,  д'Ьвственное,  не  тронутое  рукой  человека,  —  ему  не 
по  себЬ,  неуютно,  онъ  хочетъ  населить,  приручить  нелю- 
димую природу,  украсить  ее  благородными  следами  челове- 
ческой цивилизащи.  Близъ  Нагасаки  смотрнтъ  онъ  на  пустын- 
ные берега  Япоши.  Ему  досадно.  Зач^мъ  челов4къ  не  влад^етъ 
этой  чудной  природой?  „Вонъ  тотъ  холмъ,  —  восклицаетъ 
авторъ,  —  какъ  онъ  ни  зеленъ,  ни  прштенъ,  но  ему  чего-то 
недостаетъ:  онъ  долженъ  бы  быть  уввнчанъ  б^лон  колон- 
надой съ  портпкомъ  или  виллой  съ  балконами  на  всё  стороны, 
съ  паркомъ,  съ  бегущими  по  отлогостямъ  тропинками.  А  тамъ, 
въ  рытвине,  хорошо  бы  устроить  саускъ  и  дорогу  къ  морю 
да  пристань,  у  которой  шипели  бы  пароходы  и  гомозились 
люди...  Зд-бсь  бы  хорошо  быть  складочныиъ  магазинамъ, 
лередъ  которыми  теснились    бы    суда   съ    лъсомъ    мачтъ..." 

Всиомните  великихъ  романтпковъ,  изгнанниковъ  и.^ъ  об- 
щества, вь  род^  Байрона  и.1Я  Лермонтова.  Природа  имъ 
кажется  прекрасной  тогда  тольао,  когда  она  не  тронута,  не 
оскорблена  рукою  человека.  Конечно,  не  пожелали  бы  они 
■складочныхъ  магазиновъ  и  дыма  пароходовъ  въ  дикомъ  перво- 
бытноыъ  пейзаж-Ь.  Они  радуются,  что  въ  пустыне,  вне- 
ылюш,ей  Богу,  не  раздается  „въ  торжественный  хваленья 
часъ  лишь  человека  гордый  гласъ".  Очевидно,  что  зд-Ьсь 
ыы  встречаемся  съ  двумя  д1аметрально-протявоположныия 
м1росозерцашями.  Для  Лермонтова  .,звуковъ  небесъ  замтьншпь 
не  могли  скучння  пгьсни  земли',-  для  Гончарова  на  земл^  — 
все,  вся  его  любовь,  вся  его  жизнь.  Онъ  не  рвется  отъ 
земли,  онъ  привязанъ  къ  ней  крепко  и,  подобно  античнымъ 
поэтамъ,  видитъ  въ  ней  свою  родину;  прекрасный,  уютный 
челов^ческхй  м1ръ   онъ    не    согласится    отдать    за   зв-Ьздныя 


пространства  неба,  за  чуждыя  тайны  природы.  Ыравстврн- 
ный  строй  его,  цельность  п  крф.пость  души  не  надломлены 
совремрннымъ  недугомъ.  Гончаровт.  разсудкомъ  понпмает1> 
песспмпзмъ.  Но  въ  сердце,  въ  плоть  н  кровь  его  пе  '^•-■- 
никла  нп  одна  капля  яда.  Зараза  в'Ька  обошла,  д;;.-; 
зад'Ьвъ  счастливца!  Романическая  грусть  Ольги  въ  тр-г-.- 
части  -Обломова"  такъ  же  далека  отъ  скорби,  разрушающей 
всЬ  радости  жизни,  какъ  т4нь  лс&тняго  облачка  далека  отъ 
байроновской  тьшы,  поглотпзшеп  шръ. 

Степень  оптимизма  писателя  лучше  всего  определяется  его 
отношешемъ  къ  смерти.  Какъ  же  Гончаровъ  относнтол  къ 
смерти?  Онъ  почти  о  ней  не  думаетъ.  Въ  „Обыкновенной 
псторги"  ему  пришлось  говорить  о  томъ,  какъ  умерла  мать 
ж\лександра  Адуева,  главнаго  героя- Эта  женщина  —  живой, 
ярк1п  характеръ  и  занвмаетъ  важное  м4сто  въ  романе.  Сынъ 
присутствуетъ  при  смертп.  А  между  т-Ьмъ  о  кончзн-Ь  ея 
два  слова:  .она  умерла".  Ни  одной  подробности,  ни  одного 
ощущешя,  никакой  обстановки!  Заметьте,  что  Гончаровъ 
пишетъ  въ  эпоху,  когда  ужасъ  смерти:  составляетъ  одинъ 
изъ  преобладающвхъ  мотивовъ  литературы.  Въ  счастливой 
Обломовк*  смерть — такой  же  прекрасный  обрядъ,  такая  же 
ПДИЛЛ1Я,  какъ  и  жизнь.  Это,  кажется,  та  самая  „безбо- 
.т'Ь.зненная,  мирная  кончина  живота",  о  которой  молятся 
в-Ьрующхе.  Адуевъ  во  второмъ  своемъ  период* — примирешя 
съ  жизнью  —  разсуждаетъ  такъ:  не  страшна  и  смерть:  она 
представляется  не  пугаломъ,  а  прекраснымъ  опытомъ.  И 
теперь  уже  въ  душу  в'Ьетъ  нев'Ьдомое  спокойствхе"'... 

Обломовъ  умеръ  мгновенно,  отъ  апоплексическаго  удара, 
никто  п  не  впд4лъ,  какъ  онъ  незаметно  перешелъ  въ  другой 
м1ръ.  Хозяйка  -застала  его,  такъ  же  кротко  покоящагося  на 
одр'Ь  смерти,  какъ  на  лож'Ь  сна"...  „Что  же  стало  съ  Обломо- 
вымъ?  —  спрапгнваетъ  авторъ — .гд'Ь  онъ?  гд'Ь?  —  На  бли- 
жайшемъ  кладбиш;'^,  подъ  скромной  урной,  покоится  ттьло 
его  между  кустовь,  въ  заттиыъ.  Вгьтки  сирени,  посажеп- 
ныя  дружеской  ^рукай,  дремлют'^  надъ  могилой,  да  безмятежно 
пахнетъ  полынь.  Каж:ется,  самь  ате.тъ  тишины  охраняетъ 
сонъ  его'.  Вотъ  спокойный  взглядъ  на  смерть,  какимъ  онъ 
былъ  въ  древности,  у  великихъ,  простыхъ  и  здоровыхъ  лю- 
дей. Смерть  —  только  вечеръ  жизни,  когда  легк1я  тЬни  .Эли- 
зиума слетаютъ  на  очи  и  смежаютъ  ихъ   для    в'Ьчнаго    сна. 
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Кто  знаетъ,  можетъ-быть,  этотъ  наивный  взглядъ  бод^е  глу- 
бокъ  п  в'Ьренъ,  ч4мъ  нашъ  ужасъ,  отчаяше  д  судорожный 
трепетъ  передъ  смертью?  ■ — — ' 

Александръ  Адуезъ,  челов-Ьк-ь  еще  молодой,  но  пресыщен- 
ный жпзнью,  входцтъ  въ  старую  деревенскую  церковь.  Тихое 
вечернее  солнце  озаряло  иконы...  Свъж!!!  ввтерокъ  врывался 
в'Ь  окно...  Вверху,  въ  купо.тЬ,  звучно  кричалд  галки  п  чяри- 
калы  воробьи...  ,,Въ  душ*  Александра  пробуждались  воспо- 
мннан1л.  Онъ  мысленно  проб-Ьжалъ  свое  детство  н  юношество 
до  по^зхкн  въ  Петербурга;  вспомнн.1ъ,  какъ,  будучи  ребен- 
комъ,  онъ  повторялъ  за  матерью  слова  мо.1Итзы,-  какъ  она 
твердила  ему  объ  ангеле-хранителе...  какъ  она,  указывая  ему 
на  звъзлы,  говорила,  что  это  очи  божьпхъ  ангеловъ,  которые 
смотрятъ  на  м1ръ  и  счптаютъ  добрыя  и  злыя  д^Ьла  людей; 
какъ  небожлтели  плачутъ,  когда  въ  птог-Ь  окажется  бо.тьше 
злыхъ,  нежели  добрыхъ  д^лъ.  Показывая  на  синеву  даль- 
няго  горизонта,  она  говорила,  что  это  — С1онъ'"...  Вотъ  ре- 
лиг1я.  какъ  она  представляется  Гончарову,  —  релапя,  ко- 
торая не  мучитъ  челов-Ька  жгучей,  неутолимой  жаждой  Бога,  а 
ласкаетъ  и  согреваетъ  сердце,  какъ  тихое  воспоминанье  детства. 

По  изумительной  трезвости  взгляда  па  м1ръ,  онъ  прибли- 
жается къ  одному  Пушкину  Тургеневъ  опьяненъ  красотой, 
Достоевскш  —  страдашями  людей,  .'Тевъ  Толстой — жаждой 
истины  —  и  вс-Ь  они  созерцаютъ  жизнь  съ  особенной  точки 
зр-Ьшя.  действительность  немного  искажается,  какъ  очерташя 
предметовъ  на  взволнованной  поверхности  воды. 

У  Гончарова  н^тъ  опьянешя.  Въ  его  душе  жизнь  ри- 
суется невозмутимо  ясно,  какъ  мельчайш1я  былинки  и  да- 
.текгя  звезды  отражаются  въ  лесно>гь  глубокомъ  роднике, 
защпщенномъ  отъ  ветра.  Трезвость,  простота  п  здоровье 
зюгучаго  таланта,  отсутствхе  пессимизма  имеютъ  въ  себе 
что-то  обалтелъное,  освежающее.  Какъ  бы  ни  были  прекрасны 
создашя  друтихъ  современныхъ  писателей,  въ  нихъ  почти 
всегда  есть  какой-нибудь  темный  уголъ,  откуда  веетъ  на 
читателя  холодомъ  и  ужасомъ.  Такихъ  темныхъ,  страшныхъ 
угловъ  неть  у  Гончарова.  Все  огромное  здате  его  эпопей 
озарено  ровнымъ  (Ьетомъ  теплой,  разумной  любви  къ  чело- 
веческой жизни.    ( 

Онъ  понимаетъ  не  меньше  другихъ  темную  сторону  жизни. 
Наивный  романтикъ  Александръ  Адуевъ,  влюбленный  въ  стихи. 

в.  Покрокий.  П.  .\.  Гоачжровъ.  ^ 


луну  и  Шиллера,  спито  в-Ьруюоцн  въ  любовь,  дружбу  я  без- 
корыст:е  люден,  пргЬзжаетъ  въ  Петербургъ  сороковыхъ  годовъ 
нзъ  пров1шц1альной  глушп.  Ллександръ  влюбляется.  Любовь 
пзуЬняетъ  разъ,  два...  потомъ  изм4няетъ  дружба.  Бедный 
ромаятпкъ  пе  выдержнваетъ,  приходить  въ  огчаяше-  Эпи- 
логъ  сл^дующш:  у  бывшаго  поклонника  Шиллера  —  п.т'Ьшь, 
почтенное  брюшко,  прекрасное  жалованье  и  богатая  не- 
веста. Отъ  прежннхъ  пдеаловъ  —  нп  сл1;да.  „Ты,  кажется, 
идешь  по  ионмъ  сл'Ьдамъ?"'  спрашиваетъ  его  дядя,  чинов- 
нпкъ-карьеристъ.  —  ^Пргятно  бы  дядюшка!'  Дядя,  саре- 
стпвъ  ргкл  на  груди,  смотр'Ьдъ  н'Ьсаолько  минутъ  съ  ува- 
женаемъ  на  племянника.  — ~  //  карьера  и  фортуна!  говорилъ 
онъ  почти  про  себя,  любуясь  имъ  —  ...Аишссашгрг,  гордо, 
торжественно  прнбавилъ  онъ:  —  ты  моя  кровь,  ты  —  Адуевъ! — 
Такъ  и  быть,   обними  меня!'^ 

_  Тотъ  же  трагизмъ  по/илости,  спокойный,  если  можно  такъ 
выразиться,  будничный  трагизмъ — основпаятема  „Обломова". 
Плья  Ильпчъ  возвращается  домой,  навтЬки  разставшисьсъ  Оль-- 
гоп.  Онъ  убитъ  горемъ,  такпмъ,  отъ  котораго  люди  умираютъ. 
Любовь,  т. -е.  последняя  надежда  выкарабкаться  изъ  пошло- 
сти,—  исчезла.  Онъ  знаетъ,  что  теперь  ему  н'Ьтъ  спасешя 
отъ  апат1и,  отъ  л'Ьни,  отъ  нравственнаго  паденья.  Ояъ  не- 
минуемо должеяъ  погибнуть.  Обломовъ  „почти  не  зам'Ьтллъ, 
какъ  Захаръ  разд'Ьлъ  его,  сташ;илъ  сапоги  и  накннулъ  на 
него  халатъ. 

„ —  Что  это"?  спросилъ  онъ  только,  поглядъвъ  на  халатъ. 

„ —  Хозяйка  сегодня  принесла:  вымыли  и  починили  ха- 
латъ, —  сказалъ  Захаръ.  Обломовъ,  какъ  сгьлъ,  пшкъ  и  остажя 
во  крест" . 

Пленительный  юморъ  Грибоедова  и  Гоголя  почти  совс^мъ 
изсякъ  въ  русской  литературе. 

В^гЬсто  прежняго  см^ха,  нашего  добраго,  стараго,  могу- 
чаго  юмора — у  Тургенева,  Толстого,  Достоезскаго  кой-где 
едва  заметная  слабая  улыбка,  болезненная,  какъ  скупой  лучъ 
солнца  въ  северную  осень,  а  у  ГО^едрина —  резкш,  желчный, 
мучительный  хохотъ;  но  юмора  нетъ  какъ  нетъ.  Гончаровъ 
въ  этомъ  случае  представляетъ  отрадное  пеключеше.  Онъ 
первый,  къ  сожален1ю,  единственный,  велишй  юмористъ  после 
Гоголя  и  Грибоедова.  Захаръ,  слуга  Обломова,  навеки  оста- 
нется безсмертнымъ   воплощешемъ  крепостнаго  права,  всего 
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•^мЬшаого,  жалкаго,  уродлаааго,  чЬиъ  рабсгво  саазызается 
на  людяхъ.  Безконечнаа  вереница  слугь  —  Василяса,  Езсей, 
Аансья,  Марина,  Егорка,  Удата,  наконецъ,  сауъ  ОЗлоаовъ  — 
всЬ  эгп  фигуры,  це  усгупающ1я  создаыхямъ  Гоголя,  озарены 
аыг.оаимъ  колчм^момо,  который  даегъ  цааъ  не  меньшее  насда- 
:Едеше,  ч^яъ  идеальная  красота. 

Гомеръ  зъ  оаасашяхъ  подолгу  осгаяазлязался  сь  особея- 
кою  любовью  на  прозанческахъ  подробяосгяхъ  лгязяя.  Ояъ 
до  мельчапозахъ  дегалей  пзобращаетъ,  кааъ  его  герон  н  полу- 
боги ■Ьдягь,  пьюгъ,  праяяиаюгъ  ванау,  спатъ,  од^заюгся.  Для 
Гомера  яЬгъ  нэкрасязаго  въ  ;кязан.  Тааь  :кэ  наязно  я  просто, 
какъ  онь  говорагъ  о  саергя  велякяхъ  иукей,  о  соз'Ьг'Ь  боговъ, 
■о  разрушея^я  Троя,  онъ  разсказываегъ  о  гразаоиъ  плать-^, 
которое  огаравялась  мать  на  рЬчку  царская  дочь  Наззакая  съ 
рабынями;  онъ  съ  д^тскяиъ  просгодуш^емь  ояпсываетъ,   аакъ 

Начали  платья  он^  полоскать  и  потомъ,  дочиста  ихъ 
Вьшызъ,  по  взнэрью  аа  медкоблесгящзмъ  хряще,  наносамомъ 
На  берегъ  плоскш  морскою  волною,  ихъ  вс^  разостлали. 

Такая  ае  аягячная,  св-Ьтлая  любовь  къ  будяячной  сторонЬ 
"жязнн,  такая  зе  способность-  одаиаъ  прнкосновея1емъ  пре- 
ображать прозу  д-ёяствятельяоста  въ  аоэз1ю  я  красоту  —  со- 
сгавляегъ  характерную  черту  таланта  Гончарова.  Перечтдте 
-Сонъ  Ооломоза".  "Вда,  чаепяг1е,  заказывание  кушан1а,  бол- 
товня, забавы  сгаросв'Ьгскнхъ  пом^щяковъ  прянпмаютъ  зд^сь 
въ  самомъ  д-Ьл^  гомеровская,  и')еальнь1я  очергашя.  Вотъ  какъ 
изображается  си^хъ  эгихъ  счастливыхъ  людей:  „Хохотъ  раз- 
лплся  по  всему  обществу,  проянкъ  до  передаей  и  до  д'Ьвячьей, 
обьялъ  весь  домъ,  вс^  зспоиянаютъ  забавный  случай,  веб 
хохочт/тъ  долго,  др1/жно,  несказанно,  какъ  о.шмпшскге  боги. 
Только  начнутъ  умолкать,  кто-нибудь  подхватнтъ  опять  — 
п  пошло  писать".  И  дальше  почтя  на  ц-Ь-юй  страаиц-б  опи- 
сывается эготъ  гомеряческ1П  хохотъ.  Патр1архальные  нравы 
ооломовскяхъ  помбщнковъ  до  такой  сгепеня  фантастичны, 
несовременны  и  своими  эаическнми  размерами  напомияаюгь 
сказку,  что  читатель  нисколько  не  удивляется,  когда  Гонча- 
ровъ  прямо  изъ  Облоиовкя  переяосятъ  его  зъ  героическую 
среду  древнерусскяхъ  сказашй  и  былпнъ. 

Какъ  все  это  не  похоже  на  легкую,  поверхностную  манеру, 
на  летуч1п,  полунебрежный  стяль  современныхъ  романнстовъ! 
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Кадгегся,  что  творецъ  Обломова  покядаетъ  зд1;сь  перо  и  бе- 
рется за  древнюю  дцру;  онъ  уже  не  оинсываетъ  —  онъ  вос- 
п^ваетъ  нравы  об.юмовцевъ,  когорыхъ  ие  даролъ  црправнн- 
ваетъ  къ  олимтнскимъ  бспамъ.  Это  гораздо  бол'Ье,  ч■^^^^ъ 
бытовой  жанръ  нов15ЙШ11хъ  писателей.  Въ  жаяр^Ь  —  только 
:оморъ,  а  зд'Ьсь,  кром'Ь  юмора,  отблес/а  нысгией  красо)пы^ 
напомннающел  ::ростодушныхъ  поэтовъ  дрегяостн. 

Мы  теперь  по  горло  пресыщены  вн-Ьшнеп  культурой  ком- 
фортомъ,  будничной  стороной  1;л.'111азац1н.  У  Гончарова  этого 
пресыщешя  н'Ьтъ.  Душа  его  обладаехъ  той  прелестной  са-в- 
жестью,  благодаря  которой  велакнхъ  эпическлхъ  поэтовъ, 
какъ  д^тей,  занамаетъ  н  радуетъ  каждый  пустякъ  ^^ъ  при- 
роде, каждый  уголокъ  д4лствнтельностп.  Мысль  художник<л, 
какъ  солнце,  проникая  въ  самые  темные  п  глубок1е  закоулка 
жизни,  озараетъ  ихъ  ласковымъ  св'Ьтомъ  и  на  минуту  д-Ь- 
лаетъ  прекрасными.  Гончаровъ  оппсываетъ  комнату  Обло- 
мова. Мы  едва  взг-тлнулп  на  героя,  не  слышали  пзъ  устъ 
его  нл  одного  слова,  но  уже  знакомы  съ  нимъ  по  мельчай- 
шимъ  подробностямъ  обстановки:  по  этой  паутин'Ь,  фесто- 
нами лепящейся  около  картннъ,  по  запыленнымъ  зеркаламъ^ 
по  патнамъ  на  коврахъ,  по  забытому  на  дивая-в  -полотенцу^ 
по -тарелке  на  стол4,  не  убранной  отъ  вчерашняго  ужина, 
съ  солонкой  и  съ  обглоданной  косточкой,  по  пыльнымъ  н 
поже.тт'Ьвшимъ  страницамъ  давно  развернутой  и  давно  не- 
читанной книги,  по  нумеру  прошлогодней  газеты,  по  чер- 
нильнице, изъ  которой,  „если  обмокнуть  въ  нее  перо,  вы- 
рвалась бы  разв^  только  съ  жужжаньемъ  испуганная  муха'. 
Окраска  характера  такъ  сильна,  что  она  кпдаетъ  свой  от- 
блескъ  на  всЬ  приближающееся  предметы,  какъ  аркш  св-^тъ, 
пре.10мленный  въ  цветной  призме. 

Намъ  чуется  л4нь,  апат1а,  безпорядочность  русскаго  ба- 
рина во  вчерашней  тарелке  Обломова  съ  обглоданной  ко- 
сточкой. Что  можетъ  быть,  повидимому-,  значительнаго  и  ха- 
рактернаго  въ  томъ^  какъ  чедов'Ькъ  од^ваетъ  туфли;  а  между 
т^мъ  -  Гончаровъ  влагаетъ  въ  эту  мелочь  столько  же  содер- 
жания, сколько  друг1е  поэты  въ  ц'Ьлыя  событхя,  монодоги, 
катастрофы.  Когда  на  душ4  Об.1омова  бы.то  спокойно  и  тихо, 
когда  жизнь  его  не  трогала,  и  Штольцъ  не  -звадъ  къ  дъя- 
те.1ъностиу  вставая  съ  постели,,  онъ,  не  глядя,  прывычнымъ 
дзижешемъ   попадало  ночами  прямо    въ  туф.ш.  Но  въ  немъ. 


'['Обудплпсь    соин^шя,  заговоря.ю    расааяше.   „Теперь  плн 
никогда!"    „Быть  ндп  не  быть!"   разсуждаетъ  онъ.    П  вотъ    ■, 
Илья  Пльнчъ   „приподнялся  было    съ  кресла,  но   не  попалъ    \ 
сразу  ногой  въ  туфлю  и  сгьлъ  опять"- 

Каждый  пзъ  хараатеровъ,  созданныхъ  Гончаровымъ,  гро- 
11Лдиое  н/'еальное  обобщенае  челов^^ческои  сгояроды.  Обобщеше, 
сг^рытал  пдея  аоднпиаютъ  на  недоетпанмую  высоту  .уизроско- 
пическ1я  подробности  быта>  д'Ьдаюгъ  пхъ  художественными, 
преараснынй  и  ц-Ьнными.  Тааъ,~на  горной  высоте  въ  ясные 
вечера  темный  сялуэтъ  едва  зам'бтныхъ  въ  обыкновенное 
время  здан1Й,  деревьевъ,  свалъ,  вырезывается  до  мельчайшихъ 
подробностей  на  фон^  св4тлаго  неба. 

Гончаровъ  показываетъ  не  только  вд1яше  характера  на 
среду,  на  всЬ  мелочи  бытовой  обстановки,  но  и  обратно  — 
вл1яше  среды  на  характеръ.  Каждый  челов^Ьчесмй  образъ. 
созданный  имъ  —  квинтъ-эссенц1я  изъ  всЬхъ  настроенш,  мыс- 
лей, желашй,  страстей  даннаго  общества.  Онъ  сл'вднтъ,  какъ 
мигк1я  стеоныя  очергашя  холмовъ,  какъ  жаркое  .румяное" 
солнце  Обломозкп  отразились  на  мечтательномъ,  л'Ьнивомъ 
л  кроткоиъ  характер'Ь  Ильи  Пльпча,  какъ  сырость,  холодъ 
ц  мракъ  глубокихъ  ледяиковъ  и  рабская  должность  сказались 
на  нелюддмомъ,  сосредоточеяномъ  нрав'Ь  старой  ключницы 
Улпты,  этого  полу||)антастическаго  крепостного  гнома.  Никто 
лучше  его  не  понимаетъ  т^снаго  взапмод'Ьйств1я  сощальной 
среды  и  человека.  Онъ  выяснплъ  до  крайнихъ  разв-ЬтБлешй, 
до  неуловимыхъ  мелочей  влхянге  такого  громаднаго  явлешя. 
какъ  кр-Ьпостное  право,  на  привычки,  психологш  страсти, 
идеалы  несколькпхъ  поколешп.  Въ  этомъ  смысле  Гончаровъ 
В1-личайп1)п  соцюмгъ  въ  новой  русской  литератур-Ь,  какъ 
Достоевск1н  и  Левъ  Толстой  —  величайшее  психологи.  Онъ 
]1азлагаетъ  художественны мъ  ана-тизомъ  ткань  жизни  до  ея 
первоначальной  клетки,  изъ  которой  вышдо  все,  весь  орга- 
Еизмъ  общества.  Вместе  съ  темъ  онъ  обладаетъ  могучей 
способностью  творческаго  синтеза:  воображете  его  создаетъ 
'Л'д4льные '  м1ры  эпопей  и  потомъ  соеднняетъ  пхъ  въ  строй- 
ям  я  системы.  Онъ  показываетъ,  что  однимъ  и  темъ  же  веч- 
пыиъ  законамъ  добра  и  зла,  любви  и  ненависти,  которые 
пропзводятъ  въ  истор1п  перевороты,  правятъ  солнцами,  под- 
''ппены  и  мельчайш1е,   для  толпы  незримые,  атомы  жизни. 

Мережковскгй. 


Об'ьективнал  ^>  до;ке<"гвенно<'ТЬ  ц  си-^Ьт.хьш  ю^юръ^ 
какъ    отличительный   черты   таланта    Гончаров.-!^ 

Еще  Еъ  1348  г.,  говоря  объ... Обыкновенной  исторш",  Бт,- 
линсшп  указалъ  нанбол'Ье  рельефную  черту  Гон'гаровскаго 
ТЕорчества,  —  чистую  объективную  художественность,  уди- 
вительное умънье  рисовать.  ^Изъ  всЬхъ  пын^шнихъ  писа- 
телей,—  говорить  Б'Ьлинскш, —  онъ.  одинъ,  только  ояъ  одинъ, 
приближается  ыъ  идеалу  чистою  исн>/сства,  тогда  аааъ  зс^. 
друтге  отошли  отъ  него  на  неизмеримое  пространство,  и  т'Ьи'ь 
усп'Ьвают'ь.  ВсБ  нын4шн:е  писатели  им-бготъ  еще  н'Ьчто, 
кроме  таланта;  онъ  больше  ч4мъ  кто-нибудь  теперь  (1848),. 
поэтъ,  художникъ,  и  больше  ничего".  Черезъ  деслть  л'Ьт'!^ 
почти  то  же  сказалъ  и  Добролюб:;8ъ  по  выходе  въ  св^тъ. 
„Обломова".  ^Бъ  уа^ньи  схватить  образъ  предмета,  отчека- 
нить, изваять  его —  заключается  сильнейшая  сторона  таланта- 
Гончарова".  На  эту  сторону  таланта  указываетъ  и  Дружининъ. 
„Мы  всегда  видели,  и  видимъ  теперь,  въ  авторе  „Обломова" 
одного  изъ  сильнейпгпхъ  современныхъ  русскихъ  художни- 
ков!.. Это  художникъ  чистый  и  независимый,  художнпкъ  по 
призвашю  и  по  всей  целости  того,  что  пмъ  сд4лано". — 
Въ  чемъ  же  истинная  сила  этого  художника?  Именно  въ  реаль- 
номъ,  подробномъ  и  обстоятельномъ  изображеши,  такъ  ски- 
зать,  эпической  стороны  жизни,  во  всехъ  ея  деталяхъ,  мело- 
чахъ,  ускользающихъ  обыкновенно  отъ  взгляда  поверхностнаго- 
наблюдателя:  въ  тонкой,  рельефной  обрисовке  природы,  жн-  I 
лищъ,  костюмовъ,  личностей  маленькихъ,  ничтожныхъ,  не— 
заметныхъ,  получающихъ  полный  интересъ  подъ  перомъ- 
съ  любовью  рисующаго  ихъ  автора,  который  каждому  изъ. 
нихъ  даетъ  особый,  точно  изваянный  изъ  мрамора,  образъ. 
Сила  поэта  не  въ  длинныхъ  дебатахъ  дядюшки  съ  племян-- 
никомъ,  не  въ  отступлешяхъ  и  поучетяхъ,  которыми  автор^^ 
иногда  любйтъ  дополнять  разсказъ,,  а  именно  тамъ,  где  онъ- 
просто  рзсуетъ  самую  жизнь,  какою  представляется  она  его 
умственному  оку. 

Изъ  произведений  Гончарова  мы  знакомимся  съ  Россхей, — 
не  той  Россией,  которую  въ  еа  наиболее  интеллигентных-к 
представителахъ  (Рудинъ,  Лавредкш,  Базаровъ)  обрисовал'Ьк 
Тургеневъ,  или  въ  болезненныхъ,  опять-таки    исключитель- 
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ныхъ,  личностяхъ,  иоказалъ  Досгоевсиш, —  но  съ  той  много- 
людной, обиходной,  будничной  Росаей,  какою  она,  была  еще 
очень  недавно  въ  ыассЬ  пом'Бщпковъ,  чиновннковъ,  ари- 
сгократ1н,  дворовых'Ь  людей.  II  что  всего  ц'Ьнн'Ье  въ  Гон- 
чаров*, —  ояъ  эту  Русь  нисколько  не  ндеалнзнруетъ  пскус- 
ственно,  никого  и  ничего  не  вктягиваетъ  на  ньедесталъ,  а 
всему  даетъ  свое  м'Ьсто  я  ц'Ьну,  тааъ  что  всЬ  эти  люди  я 
вС'Ь  эти  явлешя  жпзяи  именно  таковы,  каковы  они  были  на 
самомъ  д'Ьл'Ь.  -,Ботъ  каковы  высш1я  точки  нашего  умстзен- 
наго  подъема,  какъ  он-Ь  выказались  въ  нашихъ  муачннахъ 
и  женщннахъ",  говоритъ  своими  лишними  людьми,  Еле- 
нами и  Мар1аннами,  Тургеневъ;  „вотъ  наши  обыкновенмыя 
истор1и  и  наши  ооыкновенныя  женщины",  говоритъ  Гонча- 
ровъ.  Никого  не  превознося,  ничему  не  удивляясь,  ничему 
намеренно  не  поучая.  Гончаровъ  рисуетъ  совершенно  реально 
то,  что  было;  какъ  пушкинскш  Пименъ,  описываетъ  добро 
и  зло,  не  мудрствуя  лукаво,  и  именно  тогда  и  великъ,  когда 
не  мудрстзуетъ,  а  изображаетъ,  что  самъ  видълъ  и  слышалъ. 

Гончаровъ  —  эникъ  въ  самомъ  точномъ  смысле  этого  слова, 
и  эпикъ  прежде  всего,  —  эпикъ,  до  некоторой  степени,  на- 
поминающ1Й  Гомера  сравнешями,  подробностью  п  обстоятель- 
ностью, такъ  называемаго,  эпическаго  матер1ала,  т. -е-  чертъ 
бытовыхъ,  мзста.  времени,  жнлищъ,  наружности,  костюма 
и  пр.  Гомера  же  напомпнаетъ  онъ  отчасти  и  строемъ  боль- 
шихъ  романовъ-поэмъ. 

Говоря  о  Гончаров-Ь,  какъ  объ  эппк^,  напомннающемъ  об- 
стоятельностью, детальностью,  п  часто  случайностью  своихъ , 
описашй  Гомера,  нельзя  не  сказать  также  еще  несколько 
словъ  объ  его  р'бдкон  объективности.  Такъ  Тургеневъ,  на- 
прим'Ьръ,  —  поэтъ  бол4е  субъективный,  лирическш,  выра- 
жающей, по-преимуществу,  то,  что  подходитъ  подъ  его  на- 
строеше,  бо.1ьшею  частш,  грустное,  и  этимъ  колоритомъ 
своихъ  впечатл'Ьшй  окрашивающей  не  только  людей,  но  и 
природу,  такъ  Гончаровъ,  наоборотъ,  съ  одинаковымъ  инте- 
ресомъ  и  по.тнымъ  спокопств1емъ,  точно  фотографъ,  изобра- 
жаетъ  и  природу,  самую  разнообразную,  и  людей,  и  события, 
будь  они  положптельныя  или  отрицательныя,  важныя  или  яе- 
в<яжяыя,  трогате.тьныя  или  забавныя, —  такъ  что  трудно  ска- 
?.ать,  что  у  Гончарова  описано  лучше, —  хо.зянство  ли  Агаеьп 
Матв-Ьевны,  иля    посл4об'Ьденный    сонъ    въ    Обломовк'ё,  по- 


сл-Ьдн1я  ли  минуты  Цаташи  („Об[)Ь1Вь"),  или  ваддеевъ  и  англи- 
чане („Фрег.  Паллада").  Сала  Тургенева  въ  передач-Ь  впечат- 
л'Ьнш,  обааружавающнхъ  оаред-Ьленяо  его  задачу,  мысль, 
Е искалываемую  всегда  съ  горнчпхъ  чувствоаъ,  почему  онъ 
часто  разсказызаетъ  отъ  себя,  поясняя  и  дополняя  обр!1,;^ъ 
самъ,  плн  заставляя  говорить  о  лиц'Ь  другяхъ  (Рудянъ,  Елена, 
Фаустъ);  сяла  Гончарова  зъ  шнрокихъ  и  тоякихъ  картпнахъ, 
именно  тааяхъ,  гд'Ь  онъ  мен:Ье  всего  думаетъ  поучать,  при 
чемъ  авторъ  всегда  опясываетъ  челов'Ька  его  же  собственными 
словами.  Оппсашя  Гончарова  почти  всегда  тоньше,  полнее, 
рельефнее,  ч^мъ  у  Тургенева;  но,  какъ  у  чпстаго  эпика, 
часто  случайный,  мало  значительныя;  зато  Тургеневъ  всегда 
заранее  зяаетъ,  что  именно  выбрать,  кааъ  ярче  выставить 
то  или  другое  передъ  глазами  читателя,  чтобы  возбудить 
сильнее  его  мысль,  глубже  потрясти  душу.  У  Тургенева  не 
затеривается  ни  одна  черта  —  все  еъ  мзсту  и  къ  д'Ьлу;  у 
Гончарова,  на  ряду  съ  важнымъ,  множество  прекрасаыхъ,  но 
не  ндущлхъ  къ  д^лу  деталей,  которыя  затериваются  въ  массЬ 
фаатовъ,  такъ  что,  при  всей  его  художественности,  его  ро- 
маны, подчасъ  скучноваты,  и  красоты  его  оцениваются  не 
вдругь,  подобно  картннамъ  старннныхъ  мастеровъ.  Такой 
объективности  и  совершенства  письма  достигали  у  насъ  только 
трое:  Пушкинъ,   графъ  Л.  Толстой  и  Гоголь. 

Щтъ  у  Гончарова  также  лирической  субъективности  Тур- 
генева, Достоевскаго,  Гоголя  .  илл^  ДиЕкеяса,;_Р'Ьдокъ  потря- 
сающш  душу  драматизмъ,  который  является  какъ  яск^1ючея1е, 
напр.,  въ  сцен^  разрыва  Адуева  съ  Наденькой.  Не  потря- 
сать душу,  подобно  названнымъ  нами  выше  писателямъ,  не 
навести  эту  душу  на  глубокое  и  тяжелое  раздумье  падъ 
жизнью,  а,  напротивъ,  успокоить  ее,  заставить . предаться 
тихому,  сладкому,  чувству,  увлечь  прелестной  мечтой,  не- 
сбыточной, но  все  же  милой,  какъ  идилл1и  Обломова;  заста- 
вать забыться  на  лон^  нужной  матери-природы,  уйти  отъ 
шума  городовъ  въ  деревенскую  глушь,  отъ  праздной  надо- 
едливой суеты  въ  кругъ  тихихъ  семейныхъ  радостей:  —  вотъ 
въ  чемъ  сила  и  прелесть  гончаро^^скаЮ'  эпоса,. 

Но,  какъ  ни  объективенъ  эаосъ  Гончарова,  все  же  это 
эпосъ'  не  народный,  а  художественный,  т. -е.  созданный  не 
массой,  а  однимъ,  сознательно  наб.гюдалощимъ  жизнь,  чело- 
в^комь,    личность    котораго,    все-таки,  хоть    сколько-нибудь 
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ьъ  немъ  выразится.  Вогъ  что  говоритъ  ппсатедь  у^^тамп  про- 
фессора въ  рЛнтературномъ  вечер*'".  „Художянкъ,  конечно, 
по  долженъ  соваться  своею  особою  въ  картину,  наполнять 
ое  своимъ  я  —  это  такъ!  Ыо  его  духъ,  фантазхя,  лысль. 
чувство,  должны  быть  разлиты  въ  прои.эведешд,  чтобы  оно 
было  созданное  ипвымъ  духомъ  т4ло,  а  не  в-Ёрный  очеркъ 
трупа,  создаше  какого-то  безличнаго  чародея!  Лгнзая  связь 
между  художниЕОМъ  и  его  произведешемъ  должна  чувство- 
ваться зрителемъ  или  читателемъ;  они,  такъ  сказать,  съ  по- 
мощью чувства  автора  наслаждаются  картпною". 

Птакъ,  постараемся,  при  -всей  объективности  писателя, 
определять  его  отношеше  къ  изображаемой  действитель- 
ности, такъ  сказать,  проникнуть  въ  самую  личность  творца, 
насколько  высказалась  она  въ  его  творчеств*. 

Характерныя  черты  въ  самомъ  романист*,  всегда  уважаю- 
щемъ  все  высокое  и  прекрасное,  можетъ-быть,  п  образовали 
въ  немъ  совс*мъ  особый  нш^в^ый,  какъ  бы  безразличный, 
свгьтлый  юморг,  который  р'Ьзко  отличается  отъ  всегда  груст- 
наго  юмора  Тургенева,  и  особенно  Гоголя.  Тургеневъ  горько 
см*ется  надъ  беднымъ,  лишнимъ  челов'Ькомъ,  надъ  кисей- 
ными барышнями,  губящими  себя  по  своей  простот*  и  недо- 
мысйю,  надъ  безобраз1ями  крепостного  права.  Гоголь  сквозь 
см^хъ  плачетъ  кровавыми  слезами  надъ  Акакхемъ  Акаиеви- 
чемъ,  надъ  пр1обр*тателемъ  Чдчиковымъ,  надъ  художникомъ- 
и  девицами  на  Невскомъ  проспекте,  надъ  чудачествами  по- 
ссорившихся изъ-за  гусака  друзей  или  погибшими  отъ  застоя 
мысли  старосветскими  помещиками.  Диккенсъ  съ  ужасающпмъ 
юаористаческимъ  паоосомъ  осмеиваетъ  безсердеч1е  л  равно- 
дуппе  къ  ближнему  биржевыхъ  королей,  англ1пскую  арнсто- 
кратш,  уродливое  воспиташе-  Для  Гончарова  безразлично. 
надъ  чемъ  не  посмеяться,  лишь  бы  онобыло  въ  самомъ  дел* 
смешно,  будь  это  бездушный  чиновникъ,  сгубивппн  жену  — 
Ыетръ  Ивановичъ  Адуевъ,  или  дармоедъ  казны  Аяновъ;  сол- 
даты ли,  ссадивпйе  себе  отъ  жары  на  спине  всю  кожу  (Фр. 
11а.ыады,  т.  V,  403),  идаотпческое  ли  равнодуш1е  къ  побоямъ 
ыатросиковъ,  распевающ1й  ли  въ  Африке  романсы  офице- 
рпкъ  (VI,  258),  или  Саве.пй,  едва  не  убивающш  поленомъ 
развратницу-жену  Маринку  (Обрывъ).  Словомъ,  какого  бы  ка- 
чества и  .значешя  ни  были  представляющ1яся  поэту  явлешя 
Ганзнп,  они  для  него,  вакъ  и  для  Райскаго, —  только  объектъ 


со;!ерцашя,  одинаково  во.чоуждиющп!  въ  немъ  доородушную 
улыбну  яадъ  че.юв'Ьческянн  глупостями  или  уродливостями, 
ыарушающыш!  гариошю  добра,  красоты  и  правды.  И  если 
юморъ  Тургенева  можно  назвать  г/у/стно-мвланаоличеашмо, 
1'оголл  и  Дпккенса  юморомъ  и (утрясаю и  1,е-глу бот шъ;  если  ихъ 
юморъ  погрясаетъ  челов-Ька  до  горькой  боли,  до  страха  за 
челоз'Ька,  до  страстной  любви  къ  этому  человеку,  нашему 
ближнему,  какъ  бы  низко  онъ  ни  палъ,  —  юморъ  Гонча- 
рова—  только  снисходительная,  добродушная  улыбка  взрос- 
лаго  надъ  балующимися  дгьтъми- 

Но  за  этимъ  безразличнымъ-  юморомъ,  за  этою,  такъ  ска- 
зать, некоторою  барственностью,  арнстократпзмомъ  нашего 
писателя,  нельзя  не  заметить  той  широкой,  благородной  гуман- 
ности, которая  разлита  по  вс^мъ  его  сочпнешямъ  и  дается 
только  разностороннимъ  образовашемъ  и  обращешемъ  между 
порядочными  людьми.  Что  бы  и  кого  бы  Гончаровъ  ни  изоб- 
ражалъ,  онъ.  никогда  неосторожно  не  поглумится  и  вндитъ 
въ  каждомъ  все-таки  человтъка,  доходя  иногда  до  поразительна 
трогательныхъ  изображеяш.  Везд*,  при  изображеши  яв-теши 
грязноватыхъ,  оскорбляющпхъ  нравственное  чувство  иди  прц- 
ллч1е,  въ  сценахъ  разыгравшейся  физической  страсти,  поэтъ 
соблюдаетъ  художественную  м^ру  и  во-время  опускаетъ  за- 
нав'Ьсъ.  Всюду  является  онъ  горячимъ  сторонникомъ  честиаго- 
упорнаго  труда,  покдонникомъ  искусства,  горячимъ  защитни- 
комъ  науки,  просв'Ьщешя,  цпвилизапДи.  Стоитъ  прочптать- 
только,  что  говоритъ  Гончаровъ  о  просв'];тительной  мисс1п 
англичанъ  въ  колон1яхъ,  о  путешеств1яхъ  прежде  и  теперь.^ 
о  геологе,  натура.тист'Ь  и  инженер'Ь  Бен^,  о  культурной  жизни 
Лондона  сравнительно  съ  нашей  деревенской  жизнью,  о  Вос- 
токе съ  его  матер1альнымъ  благосостояшемъ  и  глубокимъ 
умственнымъ  сномъ,  о  просв4щеши  восточной  Сибири,  —  до- 
вольно прочитать,  что  въ  романахъ  Гончарова  говорится  о  во- 
спиташи,  ч:тобы  признать  въ  авторе  высокую  степень  куль- 
турности, невольно  вл1яющей  и  на  читателя. 

Обращаясь. къ  вопросу,  что,  по  прен11уп1;еству,  способенъ 
пли,  в1;рн^е,  любнтъ  изображать  авторъ,  и  что,  по  свойству 
его  таланта,  ему  особенно  удается,  мы  должны  сказать,  что 
наибольшей  силы  достигаетъ  онъ  въ  изображенхи  тихихъ 
картпнъ  природы  и  мирной  патр1архальной  жизни.  Изобра- 
жешя  семейныхъ  сценъ  ц  картинъ  — это  настояш;1е  шедевры. 
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Еоторымд  всегда  будетъ  гордиться  въ  Гончаров'^  русская 
лнтература,  точно  тааъ  же  Еакъ  п  изображешяли  интимной 
жизни  женскаго  сердца  во  всЬхъ  ея  перппет1лхъ,  начиная 
отъ  едва  зам^тнаго  зарождешя  стыдливаго  чувства  до  вспы- 
шекъ  разыгравшейся  страсти.  Вообще  консерваторъ  въ  томъ 
смысле,  что,  хотя  и  прнзнававш1п  необходимость  прогресса, 
но  опасаюпцлся  за  то,  чтобы  вм'Ьст'Ь  со  старымъ  дурнымъ  не 
было  вырвано  и  то,  что  въ  старомъ  было  хорошаго,  —  Гон- 
чаровъ  старательно  отысаиваетъ  все  это  хорошее,  и  бережно 
собираетъ  въ  ценную  сокровишдицу  своего  творчества,  чтобы 
передать  въ  назидание  легкомысленному  потомству  примеры 
простодушной  религ1озности,  важности  брачныхъ  узъ,  доброй 
хозяпстзенности,  гостепр12мства,  кр-Ьпостп  отношешй  род- 
ственныхъ  и  дружесвпхъ,  святости  любви  и  нравственнаго 
долга.  Острогорскгй. 


Художественвый  спзболпзлъ  въ  Броизведея1яхъ 
Гончарова. 

Бъ  поэзш  то,  что  не  сказано  и  мерцаетъ  сквозь  красоту 
символа,  д'Ьйствуетъ  сильнее  на  сердце,  ч4мъ  на  то,  что 
выражено  словами.  Свмволизмъ  0лае1Ъ  самый  стиль,  самое 
художественное  вещество  поэзш,  одузотворительнымъ,  про- 
зрачнымъ,  насквозь  просв'Ьчивакщимъ,  какъ  тобе1я  ст4нки 
алебастровой  амфоры,  въ  которой  зажжено  пламя. 

Символами  могутъбыть  и  характеры.  Санчо-Пансаи  Фаустъ, 
Донъ-Кихотъ  и  Гамлетъ,  Донъ-Жуанъ  и  Фальстафъ. 

Сновид^шя,  которыя  пресд^дуютъ  человечество,  иногда 
повторяются  и.зъ  в^ка  въ  в4къ,  отъ  поколения  къ  покол4н]ю 
сопутствуютъ  ему.  Идею  такихъ  сумволтескиа-^  ссаракте- 
])овъ  никакими  словами  нельзя  передать,  ибо  слова  только 
опред'ЬляютЪг  ограничиваютъ  мысль,  символы  выражаютъ 
безграничную  сторону  мысли. 

Гончаровъ  истинно  гармоничный  и  спокойный  художникъ, 
творецъ  живыхъ  челов'ЬчесЕихъ  душъ.  Онъ  беретъ  харак- 
теры людей  ц-Ьдикомг,  какъ  живые  продукты  истор1и,  при- 
роды, времени,  общества.  Никто  такъ  не  заставляетъ  жить 
СЕОихъ  героевъ  на  страницахъ  книги  отд'Ьлъной,  собственной 


жизнью.  Но  вмЬст-Ь  съ  тЬиъ  типы  Гончарова  весьна  отли- 
чаются отъ  исключительно  бытовыхо  типовъ,  каа1е  мы  встр-Ь- 
чаемъ,  наар.,  у  Островсааго  д  Ппсемскаго,  у  Дпккенса  и 
Теккерея.  Помимо  жизненной  типичности  Обдомова,  васъ  при- 
влеЕаетъ  къ  нему  высшая  красота  в-ёчных-ь  коуичесаихъ 
обра;ювъ  (какъ  Фалъстафъ,  Донъ-Кнхотъ,  Санчо-Панса). 
Это  не  только  Шья  Идьичъ,  котораго  вы,  кажется,  вчера 
еще  видела  въ  халат4,  но  и  грамадыое,  идейное  обобщеше 
ц4лоп  стороны  русской  жнзны. 

Гончаровъ  изъ  всЬхъ  нашыхъ  писателей  обладаетъ  вм-Ьст-^ 
съ  Гоголемъ  наибольшей  способностью  символизма.  Каждое 
его  произведеше  —  художественная  система  образовъ,  подъ 
которыми  скрыта  вдохновенная  мысль.  Читая  ихъ,  вы  испы- 
тываете то  же  особенное,  ни  съ  ч'Ьмъ  не  сравнимое  чувство 
широты  и  простора,  которое  возбуждаетъ  гранд10зная  архи- 
тектура —  какъ  будто  входите  въ  огромное,  св'Ьтдое  и  пре- 
красное здаше.  Характеры  —  только  часть  ц'Ьдаго,  какъ 
отдельные  статуи  и  барельефы,  разм'Ьщенные  въ  здан1и, — 
только  рядъ  символовъ,нужныхъ  поэтому,  чтобы  возвысить  чита- 
теля отъ  созерцашя  частнаго  явлея1я  къ  созерцанш  в-Ьчнаго. 

Способность  философскаго  обобш,ен1я  хараатеровъ  чрез- 
м'Ьрно  сильна  въ  Гончаров-Ь;  иногда  она  прорываетъ,  какъ 
острее,  живую  художественную  ткань  романа  и  является 
въ  совершенной  наготе;  напр.  Штольцъ  —  уже  не  сямволъ, 
а  мертвая  аллегор1Я.  Противоположность  такзхъ  типовъ, 
какъ  практическая  Мароенька  и  поэтическая"  В'Ьра,  какъ 
эстетпкъ  Рапскш  и  яигилистъ  Волоховъ,  какъ  мечтательный 
Обломовъ  и  деятельный  Штольцъ  —  разв'Ь  это  не  чист-Ьйшш 
и,  притомъ,  непроизвольный^  глубоко  реальный  си.чволизмъ! 
Самъ  Гончаровъ  въ  одной  критической  стать*  признается, 
что  бабушка  въ  „Обрыве"  была  для  него  не  только  ха- 
рактеромъ  живого  челов-Ька,  но  воплощешемъ  Росс1и.  Вспо- 
мните ту  гешальную  сцену,  когда  В^ра  останавливается  на 
минуту  передъ  образомъ  Спасителя  въ  древней  часовне  и 
тропинкой,  ведущей  къ  Обрыву,  къ  бес'ёдк'Ь,  гд'ё  ждетъ  ее 
Маркъ  Волоховъ.  В'Ьра,  какъ  идеальное  воплощен1е  души 
современнаго  человека, .  колеблется  и  недоум'Ьваетъ,  гд'Ь  же 
правда  —  зд^сь,  въ  кроткихъ,  строгнхъ  очахъ  Спасителя, 
въ  древней  часовне,  иди  тамъ,  за  „Обрывомъ",  въ  злобной, 
страшной  и  обязательной  проповеди  новаго  человека? 
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и  такого  поэта  цашы  литературные  судьи  считали  от:ки- 
вающимъ  тппомъ  эстетика,  точнымъ,  но  неглубоким-ь  быто- 
писателемъ  цом'Ьщичьыхъ  яравовъ!  Но  когда  отъ  реалисти- 
ческой критики,  отъ  столь  прославлевныхъ  ею  Оытоныхъ 
Е0мед1п  п  романовъ  не  останется  ни  сд1;да,  произведенш 
Гончарова,  11ало  понятныя  въ  нашъ  В'Ькъ  художественнаго 
матерхализма,  возродятся  въ  полной,  идеальной  красотБ.  Онъ 
одпнъизъ  вел  ичайшихъвъ  современной  европейскойлитератур'Ь 
творцовъ  челоБ'ЬчеСЕИхъ  душъ,  хуоожниковъ-тлшолгютовъ. 

Ыережковскгй. 


Молодой  Адуевъ-герой  ..Обыкновенной  псторш", 

какъ  представитель  ролантпзла  на  почв'В  кр'Ёпост- 

ного  права. 

Авторъ  -Обыкновенной  Истор1п'  поэтъ,  художникъ,  и 
больше  ничего.  У  него  н^тъ  ни  любви  ни  вражды  къ  создя- 
ваемымъ  имъ  дицамъ,  они  его  не  веселятъ,  не  сердятъ, 
онъ  не  даетъ  никакпхъ  нравственныхъ  троковъ  ни  имъ 
ни  читателю;  онъ  какъ-будто  дуиаетъ:  кто  въ  б'Ьд'Ь,  тотъ 
п  въ  отв-Ьт^;,  а  мое  д'Ьло  сторона.  Изъ  всЬхъ  нын'Ьшнпхъ 
писателей,  онъ  одянъ,  только  онъ  одинъ  приближается 
къ  идеалу  чистаго  искусства,  тогда  какъ  всЬ  друпе 
отошли  отъ  него  на  неизм-Ьримое  пространство  —  и  т^мъ 
самымъ  успБваютъ.  ВсЬ  вын-Ьташе  писатели  им'Ьютъ  еще 
н'Ьчто  кром'Ь  таланта,  и  это-то  н^что  важнее  самаго  та- 
ланта и  составляетъ  его  силу:  у  Гончарова  нтЬтъ  ничего 
кром'Ь  таланта;  онъ  больше,  ч^мъ  кто-нибудь  теперь  поэтъ- 
художникъ.  Талантъ  его  не  первостепенный,  но  сильный, 
замечательный.  Къ  особенностамъ  его  таланта  принадле- 
:китъ  необыкновенное  мастерство  рисовать  женсые  характеры. 
Онъ  никогда  не  повторяетъ  себя,  ни  одна  его  женщина  не 
напомннаетъ  собою  другой,  и .  всЬ,  какъ  портреты,  прево- 
восходны-  Что  общаго  между  грубой  и  злой,  но  по  своему 
способной  къ  нъжяымъ  чувствамъ  Аграфеной  и  между  св-Ьт- 
скоп  женщиной,  мечтательной  и  съ  разстроенныып  нервами? 
П  каждая  азъ  нихъ  въ  своемъ  род-Ь  мастерское,  художе- 
ственное   произведете.  Мать    молодого    Адуева  и  мать  На- 
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динька  —  об'Ь  старухи,  обЬ  очень  добры,  об-Ь  очень  любатъ 
свояхъ  д^тей  н  обЬ  равно  вредны  ссонмъ  д15тямъ,  паконецъ, 
об-Ь  гдупы  и  иошяы.  А  лежду  а-Ьмъ  это  два  .шца  совер- 
шенно раздпчяыа:  одна  барыня  ировннщальная  стараго  вЬка, 
ничего  не  чнгаетъ  п  ничего  не  ионяааетъ,  кролгЬ  лелочей 
хозайстза:  словомъ,  добрая  внучаа  злой  госпожи  Яроста- 
ковой;  другая  барыня  столичная,  которая  читаетъ  франдуз- 
ск1а  Енпжкн,  ничего  не  понниаетъ,  кром'Ь  мелочей  хозяйства- 
слоБонъ,  добрая  правнучка  злой  госпожи  Простаковой.  Въ  изоб- 
ражеши  такпхъ  плоскихъ ,  и  пошлыхъ  лицъ,  лишенныхъ 
всякой  самостоятельности  п  оригинальности,  иногда  всего 
лучше  высказывается  талантъ,  потому  что  всего  трудн4е 
обозначить  ихъ  ч^мъ-ннбудь  особеннымъ.  Что  общаго  межд\ 
этою  живою,  Багреною,  своенравною,  и  немножко  лукавою  ^ 
Надинькою  и  тою  спокойною  по  наружности,  но  пожярае-  ^ 
мою  внутреннимъ  огнемъ  Лизою?  Тетка  героя  романа  — 
лицо  вводное,  мимоходомъ  очерченное,  но  какое  прекрасное 
женское  лицо!  Какъ  хороша  она  въ  сцен^,  оканчивающей 
первую  часть  романа!  мы  не  будемъ  распространяться  на- 
счетъ  мастерства,  съ  какимъ  обрисованы  мужск1е  характеры: 
о  женскихъ  мы  не  могли  не  заметить,  потому  что  до  сихъ 
поръ  они  р-Ьдко  удавались  у  насъ  даже  первостепеянымъ 
тадантамъ;  у  нашихъ  писателей  женщина  —  или  приторно 
сенгименгальное  существо,  или  семинаритъ  въ  юбк'Ь,  съ  книж- 
ными фразами.  Женщины  Гончарова  живыя,  в-Ьрныи  дЬй- 
ствительносги  создаа1я.  Эго  новость  вь  нашей  литературе. 
Обратимся  къ  двумъ  главнымъ  мужскимъ  лицамъ  романа — 
молодому  Адуеву  и  его  дад-Ь,  Петру  Иванычу:  о  посл^днечъ 
нельзя  не  сказать,  хотя  несколько  словъ,  говоря  о  первомь, 
потому  что  онъ,  прогнвоаоложяостхю  своею,  еще  бол^е  осгв- 
няегъ  героя  романа.  Говорятъ,  тяпъ  молодого  Адуева  — 
устар-Ьлый;  говорятъ,  что  так1е  характеры  уже  не  суще- 
ствуютъ  на  Руси.  Н^тъ,  не  перевелись  и  на-  переведутся 
никогда  так^б'  характеры,  потому  что  пхъ  произзодятъ  не 
всегда  обстоятельства  жизни,  но  иногда  сама  природа.  Родо- 
начальникъ  ихъ  на  Руси  —  Владпииръ  Ленса1н,  по  прямой 
лиши  происходящ1й  отъ  гёгезскаго  Вертера.  Пушкинъ  пер- 
вый заи'Ьтилъ  существован1е  въ  нашемъ  общестз-Ь  такихъ 
натуръ  и  указа.1ъ  на  нпхъ.  Сь  течешемъ  времени  он'Ь  бу- 
дутъ  изменяться,  но  сущность  ихъ  всегда  будеть  таже  самая... 
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Л1  .'лодои  Адуезъ,  прйхавъ  въ  Иетербургъ,  мечтаетъ,  съ  какою 
радостш  оонлметъ  своего  ^можаемаго  дядю  и  въ  хгакомъ 
БОСторгЬ  будетъ  отъ  него  дядя.  Онъ  останавливается  въ  трак- 
тпрЬ  —  п  боатся,  что  дядя  осердится  на  него,  зачъмъ  онъ 
не  прйхадъ  прямо  къ  нему.  Холодный  прхемъ  дяди  раз- 
с^нваетъ  его  провинщадьныя  мечты.  До  сихъ  по1>%  молодой 
Адуевъ  является  больше  провинцгадомъ,  нежели  романти- 
комъ.  Онъ  даже  неприятно  былъ  поражеяъ  т-Ьмъ,  что  дядя 
назвалъ  дурааомъ  ЗаБ.зжалова  л  дурою  деревенскую  тетку 
съ  ея  :колтымъ  цз'Ьткомъ,  приславшихъ  къ  нему  преглу- 
па йш1я  плсьма.  Провянц1алы  часто  бываютъ  очень  смъшны 
въ  своихъ  отношешахъ  къ  своимъ  роднымъ  н  .знакомымъ. 
Въ  маденькахъ  городкахъ  жизнь  однообразна,  узка  мелка, 
вс^  другъ  друга  знаютъ  п  если  не  враждуютъ  между  собою, 
то  неиремънно  пребываютъ  въ  н'Ьжн'ЬпшеЁ  дружбъ:  средннхъ 
отаошешя  почти  н^тъ.  П  вотъ  ззъ  городка  отправляется 
искать  счаст1я  въ  столицу  молодой  чедов'Ькъ;  всЬ  пмъ  анте- 
ресуготся,  провоааютъ  его,  желаютъ  ему  всякаго  счаст1я, 
просятъ  не  забывать.  Онъ  уже  сделался  въ  столице  пожн- 
лымъ  челов'Ькомъ,  родной  городокъ  его  представляется  ему 
какпмъ-то  смутнымъ  впд'Ьшемъ;  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  зна- 
комствъ,  отношешй,  интересовъ,  онъ  давно  перезабылъ  и 
имена  и  лица  людей,  которыхъ  такъ  коротко  зналъ  въ  д-Ьт- 
ств'Ь,  и  помнитъ  только  о  самыхъ  блнзкихъ  къ  нему,  да  и 
то  они  представляются  ему  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  ихъ 
оставплъ,  а  в'Ьдь  они  съ  т'бхъ  поръ  переменились  же.  По 
ихъ  пнсьмамъ  он-ь  вид'Ьлъ,  что  у  него  съ  ними  н^тъ  ничего 
общаго;  отвечая  имъ,  онъ  подделывается  подъ  ихъ  тонъ, 
подъ  пхъ  понятгя;  удивительно  ли,  что  онъ  пишетъ  къ  нимъ 
р^же  и  р^же,  наконецъ  и  совсЬмъ  перестаетъ  писать.  Мысль 
о  прйзде  въ  столицу  родственника  или  знакомаго  пугаетъ 
его  сто.1ько  же,  какъ  жителей  пограничнаго  города  во  время 
войны  пугаетъ  мысль,  что  непрхлтель  пойдетъ  ихъ -дорогою. 
Въ  столице  не  понимаютъ  заочной  любви;  зд^сь  думаюгь, 
что  любовь,  дружба,  пр1язнь,  знакомство  поддерживаются 
личными  отношешями,  а  ра.злукой  и  отсутств1емъ  охла- 
ждаются и  уничтожаются.  Въ  провинщи  думаютъ  совс^мъ 
наоборотъ;  вследств1е  однообраз1я  жизни,  тамъ  удивительно 
развита  наклонность  къ  любви  и  дружбе.  Тамъ  рады  вся- 
кому,   мешать    другъ   другу,    не    давать  покою  —  тамъ  счи- 


тается  с^^:гтенн■1^йшею  обязаыност1хо.  Есла  иому-ныбудь  пере- 
станутъ  надоъ^:'..-:.  тзодстзеыники  и  знакомке,  онъ  сочтетъ 
себя  самымъ  несчасхик^)^.  даибод^е  обнженныиъ  челов-Ь- 
коиъ  въ  мар'Ь.  Когда  къ  проь^тщилу,  живущему  въ  малень- 
комъ  городк'Ь,  вдругь  на'Ьзжаахъ  01^д>л  оодственниконъ  я  обра- 
щаетъ  его  маленьЕ1й  домикъ  въ  бочено!:'.,  Т1абитый  сельдалхи 
онъ  по  наружности,  не  знаетъ  какъ  и  радовав ^..^а;  съ  весе- 
льшъ  лицод1Ъ  б-Ьгает-в,  суетится,  угощаетъ  всю  сТу  толпу, 
а  внутренно  отъ  всей  души  проклннаетъ  ее.  А  между  х^'-»^ 
попробуй-ка  эти  люди  въ  другой  разъ  остановиться  не  у 
него:  онъ  никогда  имъ  не  простнтъ  этого.  Такова  ужъ  пат- 
р1ар^а.1ьная  логика  провинщн!  И  съ  такой-то  логикой  пр1.Ьз- 
жаетъ  иногда  провннвдалъ  въ  столицу  по  д'Ьламъ  со  вс^змъ 
сеиейств'оиъ  своимъ.  Въ  столиц*  у  него  есть  родственндкъ. 
который  л^тъ  ужь  двадцать  какъ  вы^халъ  изъ  своего  ме- 
стечка и  давяымъ  давно  перезабылъ.  всЬхъ  своихъ  родныхъ 
п  знакомыхъ.  Нашъ  провннц1алъ  летитъ  къ  нему  съ  рас- 
простертыми оиъят1ями,  съ  милыми  д15тьми,  которыхъ  надо 
разместить  по  учебнымъ  заведеньэмъ,  и  обожаемою  супругою, 
которая  приехала  полюбоваться  на  столичные  магазины  модъ. 
Раздаются  ахи,  охи,  крпкъ,  ппскъ,  визгъ.  „А  мы  прямО' 
къ  вамъ,  мы  не  см4лн  остановиться  въ  трактире!"  Столич- 
ный родственникъ  бледнъетъ,  не  знаетъ,  что  делать,  что 
сказать;  онъ  похожъ  на  жителя  города,  нзятаго  непр1яте- 
лемъ,  къ  которому  въ  домъ  ворвалась  толпа  предавшихся 
грабежу  непрхятельскпхъ  солдатъ.  А  между  т-Ьмь  ему  уже 
подробно  изъяснено,  какъ  его  любятъ,  какъ  его  помяятъ, 
какъ  о  немъ  безорестанно  говорятъ,  и  какъ  на  него  надеются,. 
какъ  уверены,  что  онъ  непременно  поможетъ  определить. 
Костиньку,  Петиньку,  Эединьку,  Митиньку  по  корцу самъ,  а. 
Машеньку,  Сашеньку,  Любочку  и  .  Таничку  въ  инстатутъ.- 
Столичный  родственникъ  виднтъ,  что  отъ  одной  минуты  за- 
висптъ  его  гибель  пли  спасете,  собирается  съ  духомъ  и 
съ  холодною  вежливостью  объясняетъ  непр1ятельскому  отряду, 
что  онъ  никакъ  не  можетъ  принять  ихъ  къ  себе,  что  его 
квартира  тесновата  и  для  его  собственнаго  семейства,  что- 
въ  корпуса  и  институты  дети  принимаются  по  экзамену  к 
по  узаконенному  порядку,-  что  тутъ  не.  поможетъ  никакая: 
протекщя,  если  нетъ  вакантныхъ  местъ,  иди  если  дети' 
старше 'ИЛИ    моложе   прхемныхъ    летъ,.  или   не    выдержать 


^^Езамена,  л  т'Ьмъ  бол±е  протендш  такого  незнаддтедьнаго 
челов'Ька,  кавъ  онъ,  который,  сверхъ  того,  служить  совс^мъ 
по  другому  в'Ьдомству  п  не  зяакомъ  ни  сь  к'Ьмъ  нзъ  начадь- 
ндковъ  учебныхъ  заведенш.  Разочарованвке  провннц^а^Iы 
тд:1ляются  зъ  б4шенств4-,  вошютъ  протизъ  столичнаго  эго- 
изма п  развращешя  и  говорятъ  о  своемъ  родствеянпк'Ь,  как-ь 
о  чудовищБ.  А  между  т'Ьмъ  это  мол^етъ  быть  очень  порядочный 
человъкъ:  вся  вина  его  въ  томъ,  что  онъ  не  за10т1;лъ  обра- 
тить своей  квартиры  въ  безобразный  таборъ,  лишить  себя 
всякаго  пршта  въ  собственномъ  дом'Ь,  всякой  возиожности 
заниматься  делами  службы  въ  тиши  своего  кабинета,  при- 
нимать у  себя  по  вечерамъ  людей,  пли  бллзкизъ  ему,  или 
полезныхъ  и  необходимыхъ  ему  по  службе,  и  такимъ  обра 
зомъ  С'гЬснить  себя,  подвергнуть  себя  тяжклмъ  .тишен1ямъ 
для  людей,  совершенно  чуждыхъ  ему,  съ  которыми  бы  онъ 
не  захот4лъ  вести  и  обыкновеннаго  знакомства.  А  между 
т4мъ  и  эти  провинцхалы  по-своему  люди  добрые  и  даже  не- 
глупые; вся  вина  И2Ъ  въ  томъ,  что,  отправляясь  въ  стодиду, 
они  ув-^Ьрены  найти  въ  ней,  за  исключешемъ  огромности, 
великол^шя  и  модныхъ  магазпновъ,  свой  городокъ,  съ  т-Ьми  же 
нравами,  обычаями  и  поняттамп.  Они  по-своему  любятъ  рос- 
кошь н  велнкол'Ьше  ,  хотя  п  безъ  вкуса,  при  средствахъ 
готовы  изукрасить  всячески  свою  заду  и  гостиную;  о  каби- 
нет-Ь  не  им'Ьютъ  и  понятая  и  не  знаютъ  зачъмъ  онъ;  спальня 
и  д'Ьтская  у  нихъ  всегда  самыя  грязныя  комнаты;  нмъ  ни- 
чего не  стоитъ  потесниться  и  пожаться,  понят1е  о  комфорте 
не  существуетъ  для  нихъ,  они  привыкли  къ  т^снот*,  любятъ 
ее  по  пословиц4:  въ  Т'Ьснот'Ь  люди  живутъ,  да  и  жилымъ 
крЬпче  пахнетъ.  Они  всякому  рады  и,  по  сдовамъ  Петра 
Пваныча,  хоть  ночью  ужннъ  состряпаютъ.  По  замтЬчантю  его 
племянника,  эта  черта  составляетъ  добродетель  русскихъ, 
съ  ч^мъ  Петръ  Изанычъ  решительно  не  согласенъ.  „Какая 
тутъ  добродетель"',  —  говорить  онъ. —  яОтъ  скуки  такъ  вся- 
кому мерзавцу  рады;  милости  просимъ,  кушай  сколько  хо- 
чешь, то.тько  займи  какъ-нибудь  нашу  праздность,  помоги 
убпть  время,  да  дай  взглянуть  на  тебя:  все-таки  что-нибудь 
новое;  а  кушанья  не  пожалеемъ:  это  намъ  здесь  ровно  ни- 
чего не  стоитъ.:.  Препротивная  добродетель".  Петръ  Ива- 
Енчъ  выразилея  немного  жестко,  но  не  совсемъ  несправед- 
ливо, действительно,  радуш1е  и  гостепршмство  провиндаадь- 
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иое  больше   всего  осаовываегся  на  безд'Ьпстзш,  праздности, 
СЕук4,   привычке.   Сылу    столичныхъ   людей  они    нзнЬрлютъ 
не  мЬстомъ,  ае  связями,  це  влалшеяъ,  а  чпномъ,  и  огъ  души 
узФреыы,  что  если  кто  дЬйствительнш!  статсшй  сов^тнпаъ, 
такъ    укъ    непрем'Ьнно    всемогущая    особа,    которой    стоитъ        | 
только  сказать  слово,  чтобы  сепчасъ  р-бшнлд  въ  вату  пользу        | 
процессъ,    тлнувшшся    пятьдесятъ    л'Ьтъ,    прннялл    вашл^г^       | 
д'Ьтей  въ  учебное  заведете,  дали  вамъ  выгодное  м1;сто,  чннъ       ^^ 
и  орденъ.  Отка:ките  имъ  въ  какой-нибудь  просьб-^,  при  всемъ       1 
вашемъ  аелашн  исполнить  ее,  но  по  невозможности  выпол- 
нить,—  и  вотъ  вы  самый  безнравственный  человъаъ  въ  шр-Ь, 
вы  зазнались    подняли    носъ,    презираете   провннц1аловъ.  А 
у    ни2ъ    первая    добродетель  —  ни    передъ    к4мъ  не    зазна- 
ваться,   не    отказываться   шг   отъ  чьего  знакомства  и    быть 
готовымъ  къ  услугамъ  вс4мъ  и  кахкдаго.  Правда,  нигд^Ь  н^тъ 
такого  за;кннчанья,  ломанья,   счета  старшпнствомъ,  чинами, 
звашемъ;  но  этотъ  порокъ,  опасный  для  общаго  мара  и  со- 
глас1я,    смягчается    тамъ    готовностш    съежиться     въ   прн- 
сутствш  человека,    который    хотя  однимъ    чиномъ  выше,    и 
въ  то  же  самое  время  не  уронить  своего  достоинства  передъ 
т^мъ,  кто  чиномъ  ниже.  Впрочемъ,  эта  добродетель  процвъ- 
таетъ  и    въ  столице,    хотя    и  въ    более    тонкпхъ    формахъ. 
Но  въ  провинцш  это  делается  съ  истинно  аркадскою  наяв- 
ност1ю.  „Э,  братецъ  (говорить  богатый  помещакъ  зли  важныя 
чпновыпкъ  бедному  помещику  пли  чиновнику),  ты  меня  зовсе 
забылъ,  аль  недоволенъ  мной,  иди  плохо  кормлю;   кажется, 
у  меня  для  тебя  всегда   есть  плошка  за  столомъ,    шутъ  ты 
гороховый!"   Беднякъ    слегка  сконфузится,    бормочетъ  нзви- 
винен1я,  держась  передъ  сзоимъ  патрономъ  въ  почтительной 
позе;  но  въ  глазахъ    его    с1яетъ    удовольствхе:    онъ    знаетъ 
где  гневъ,  тутъ  и    милость,  и  ЧТО' въ    иной  брани    больше  •-; 
любзи,   чемъ    въ  иной    ласке.   „Ну,  да  хорошо,    Богъ   тебя 
простнтъ,    теперь   пойдемъ-ка    хлеба-соли    откушать,    опЬдъ 
готовъ".  П  оба    довольны:  одинъ,  — что    выполнилъ  въ    точ- 
ности законы    патр1архальнаго    гостепр1пмства   и  обласкалъ 
беднаго  человека;  другой, —  что  хорошо  принатъ  и  обласаанъ 
такою  важною  въ    его  глазахъ   персоною.  И  этотъ    беднякъ.: 
всегда  предпочтетъ  обществу  совершенно  равныхъ  ему  людеи/^ 
не  только  общество  аристократовъ  его  захолустья,  но  и  об-^| 
щество  нпзшахъ    ему  людей,  потому  что    онъ  тогда   только:^: 
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в  чувствуетъ  свое  достэиыство,  когда  унижается  передъ  выс- 
пгимъ  и  .шмается  передъ  низшнмъ.  Конечно,  это  отнюдь  не 
'1о;кегъ  относиться  ко  всЬмъ  провяпц1аламъ;  везд-Ь  есть  обра- 
ниванаые,  умные  и  достойные,  но  они  везд4  въ  меяьшпн- 
схв'Ь,  а  уы  говорымъ  о  большпнств'Ь.  Непосредственное 
вл1яше  окружающей  чедоз-Ька  среды  такъ  на  него  сильно, 
что  лучпие  нзъ  пронинц1аловъ  бываютъ  не  чужды  провин- 
ц1альныхъ  предразсудковъ,  п  на  первый  разъ  теряются, 
прх'Ьхавши  въ  столицу. 

Тутъ  все  дико  пмъ,  все  не  такъ  какъ  у  няхъ-  Тамъ  жизнь 
простая,  нараспашу;  ходятъ  другъ  къ  другу  во  всякое  время, 
безъ  доклада.  Приходитъ  сосЬдъ  къ  сосЬду:  въ  прихожей 
пли  н^тъ  никого,  или  спатъ  на  грязномъ  залавк'Ь  небритый 
лакей,  или  оборванный  мальчишка,  а  спптъ  онъ  потому,  что 
ему  нечего  делать,  хотя  окружающая  его  грязь  и  вонь  могли  бы 
дать  еау  работы  дня  на  два.  И  вотъ  гость  входптъ  въ  залу  — 
н1Ьтъ  никого;  въ  гостиную  —  тоже  никого;  онъ  въ  спальню — 
п  вдругъ  тамъ  раздается  визгливое  ахъ;  гость  говоритъ  въ 
пр1ятномъ  зал'Ьшательств'Ь:  пзвините-съ,  медленно  пятятся 
въ  гостиную,  къ  нему  кто-нибудь  выб'бгаетъ,  пзъявляетъ  свой 
восторгъ  отъ  его  посЬщешя,  п  оба  смеются  надъ  забавньгаъ 
приключетемъ.  А  зд-Ьсь,  въ  столице,  все  назаперти,  везд-Ь 
колокольчики,  везд4  неизбежное:  какъ  прикажете  доложить? 
а  потомъ  то  дома  н-Ьтъ,  то  нездоровъ,  то  просятъ  пзвинить  — 
заняты;  а  когда  примутъ,  то,  конечно,  вЬжливо,  но  зато 
какъ  равнодушно,  холодно,  никакого  радуппя,  нп  позавтра- 
кать, ни  пооб-Ьдать  не  прнгласатъ... 

Но  обратимся  къ  герою  -Обыкновенной  исторгя".  Въ  немъ 
есть  чувство  дилпкатности  и  прилнч1я;  хотя  онъ  и  былъ 
ув'Ьренъ,  что  дядя  приметъ  его  съ  восторгомъ  и  пом^стптъ 
у  себя  въ  квартире,  однако  какое-то  темное  чувство  заста- 
вило его  остановиться  въ  трактир'Ь.  Еслзбъ  онъ  сд'Ьлалъ 
хорошую  привылкуразсуждать  о  тоиъ,  что  всего  ближе  къ  нему, 
онъ  пораздумался  бы  о  темномъ  чувств-Ь,  которое  заставило- 
его  въ'Ьхать  въ  трактиръ,  а  не  прямо  на  квартиру  дяди,  и 
скоро  понялъ  бы,  что  н^тъ  нпкакпхъ  причпнъ  ожидать  отъ 
дяди  другого  прхема,  кром*  какъ  развез  равяодушно-ласко- 
ваго,  и  что  н^гь  у  него  ннкакихъ  правъ  на  жительство  у 
него  въ  квартир*.  Но  къ  несчастью,  онъ  привыкъ  разсу- 
ждать  только  о  .тюбви,  дружб*   п  другпхъ   высокпхъ  и  да- 


леклхъ  предметахъ,  и  потому  явился  лъ  дяд'Ь  провпнд1ал.омъ. 
съ  ногъ  до  головы.  Псполаенныя  ума  п  здразаго  ом^юла, 
слова  дяди  ничего  не  растолковалп  ему,  а  только  дроаззедд 
на  него  тяжелое  грустное  зпечатл^ше  н  заставили  его  роман- 
тически страдать.  Онъ  бы-тъ  трижды  романтикъ  —  по  аагур'Ьг 
по  воспиташю  и  по  обстоятельствамъ  жизни,  между  т'Ьмъ 
какъ  и  одной  пзъ  этихъ  прпчпнъ  достаточно,  чтобъ  сбить 
съ  толку  порядочнаго  человека  и  заставить  его  наделать 
тьму  глупостей.  Некоторые  находятъ,  что  онъ  съ  своими, 
вещественными  знаками  невещественныхъ  отношеиш  и  дру- 
гими черезчуръ  ребяческими  выходками  не  совс^мъ  в'Ьроагенъ, 
особенно  въ  наше  время.  Не  споримъ,  можетъ-быть  въ  этомъ 
зам'Ьчаши  и  есть  доля  правды;  да  д'Ьло-то  въ  томъ,  что- 
полное  изображеше  характера  молодого  Адуева  надо  искать 
не  зд'Ьсь,  а  зъ  его  любовыыхъ  похождешяхъ.  Въ  нихъ  онъ 
весь,  въ  нихъ  онъ  представитель  множества  люден  похожихъ 
на  него  какъ  дв'Ь  капли  воды  п  действительно  обретающихся 
въ  зд4шнемъ  мар^Ь.  Скажемъ  несколько  словъ  объ  этой  не  ,| 
новой,  но  все  еще  интересной  породъ,  къ  которой  прнна 
длежитъ  этотъ  романтический  зв4рокъ.  _,, 

Эта  порода  людей,  которыхъ  природа  съ  пзбыткомъ  ла-  .| 
деляетъ  нервическою  чувствительностш,  часто  доходящею  до 
бол-Ь.зненной  раздражптельоости  (зизсераЫИьё).  Они  рано 
обнаружпваютъ  тонкое  понимаше  неопред-Ьленныхъ  ощущеши 
и  чувствъ,  любятъ  следить  за  ними,  наблюдать  ихъ  и  на- 
зываютъ  это  —  наслаждаться  внутреннею  жизн1ю.  Поэтому 
они  очень  мечтательны  и  любятъ  или  уединенхе,  или  кругъ. 
избранныхъ  друзей, .  съ  которыми  бы  они  могли  говорить  о 
своихъ  ощущешлхъ,  чувствахъ  и  мысляхъ,  хотя  мыслей  у 
нихъ  такъ  же  мало,  какъ  много  ощущешп  и  чувстзъ.  Вообще 
они  богато  одарены  отъ  природы  душевными  способностями, 
но  деятельность  ихъ  способностей  чисто  страдательная:  иные  '^ 
изъ  нихъ  много  понпмаютъ,  но  ни  одинъ  неспособенъ  что- 
нибудь  д4латъ,  производить;  онъ  немножко  музыкантъ,  не- 
множко жнвописецъ,  немножко  поэтъ,.  даже  при  нужде  не- 
множко крптикъ  и  литераторъ,  но  все  эти  таланты  у  него 
таковы,  что  онъ  не  можетъ  ими  пр1обрести  не  только  славы, 
или  известности,  но  даже  выработывать  посредственное  со- 
держан1е.  Пзъ  всехъ  умственныхъ  способностей  въ  нихъ 
сильно  развиваются  воображен1е  и  фантаз1я,  но  не  та  фан-      _. 
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тазхл,  посредствомъ  которой  поэтъ  творитъ,  а  та  фантаз1а, 
которая  яаставдяетъ  челов'Ька  насла1еден1е  нечтамн  о  благахъ 
жизып  предпочитать  наслаждешю  дМствдтельныни  благами 
жпзнп.  Это  они  называютъ  жпть  высшею  жпзяцо,  недостуа- 
пою  для  презренной  толпк,  парить  гор4,  тогда  какъ  пре- 
зрЬпная  толпа  преслыкается  долу.  Огъ  природы  они  очень 
добры,  сампатпчны,  способны  къ  великодушнымъ  дзижеашмъ; 
но  какъ  (|)антаз1я  въ  нпхъ  преобладаетъ  надъ  разсудкомъ  д 
сердцемъ,  то  онп  скоро  доходятъ  до  сознательнаго  презрЬнля 
къ  „пошлому  здравому  смыслу  —  этому,  по  пхъ  мн-Ьнш, 
достоинству  людей  матер1альныхъ,  грубыхъ  п  ничтожныхъ, 
для  которыхъ  не  существуетъ  высокаго  и  прекраснаго''; 
сердце  пхъ,  безпрестанно  насилуемое  въ  его  анстинктахъ  п 
стремлешяхъ  пхъ  волею,  подъ  управлешемъ  фантаз1н,  скоро 
скуд-Ьетъ  любовью,  и  онп  делаются  ужаснымп  эгоистами  н 
деспотами,  сами  того  не  замечая,  а,  напротивъ  того,  будучи 
добросов15Стно  убеждены,  что  они  самые  любящхе  и  само- 
отверженные люди.  Такъ  какъ  въ  д^тств^  онл  удивляли 
вс^хъ  раннззпь  п  быстрымъ  развипемъ  гвонхъ  способностей 
и  оказывала,  сколько  своими  достоинстаамп,  столько  же  и 
недостатками,  сильное  в.11ян1е  надъ  своими  сверстниками, 
изъ  которыхъ  иные  были  гораздо  выше  пхъ,  —  естественно, 
что  онл  были  захвалены  съ  раынпхъ  л4тъ  и  сами  о  себ^ 
возымели  высокое  понят1е.  Природа  и  безъ  того  отпустила 
пмъ  самолюб1я  гораздо  больше,  нежели  сколько  нужно  его 
для  экплнбра  человъческой  жизни;  удивительно  ли,  что 
легие  и  мало  заслуженные  блестялце  усп-Ьхп  усиливаюгь 
у  нихъ  само,1юб1е  до  невтЬроятной  степени?  Но  самолюбге 
въ  нпхъ  бываетъ  всегда  такъ  замаскированно,  что  они  добро- 
сов'Ьстно  не  подозр-Ьвають  его  въ  себ'6,  искренно  принимают^ 
его  за  гешальное  стремление  къ  слав'Ь,  ко  всему  великому, 
высокому  к  прекрасному.  Они  долго  бываютъ  помешаны  на 
трехъ  зав'Ётныхъ  ндеяхъ:  это  —  слава,  дружба  п  -тюбовь. 
Все  остальное  для  нихъ  не  суш;ествуетъ;  это,  по  зхъ  мн4шю, 
достояше  презренной  толпы.  ВсЬ  роды  славы  д.1я  нихъ  разно 
обольстительны,  и  сначала  они  до.1го  колеблются,  какой  из- 
брать путь  для  достпжешя  славы.  Имъ  и  въ  голову  не  прн- 
ходдтъ,  что  кто  считаетъ  себя  равно  способнымъ  ко  всЪмъ 
попрнщамъ  славы,  тотъ  не  способенъ  ни  къ  какому,  —  что 
■самые  велзкте  люди  узнавали  о  своей  гешадьностп  не  прежде, 


какъ  сделавши  сперва  что-нибудь  д4пствптельно  великое  хз 
гешальное,  и  узнаютъ  эхо  не  по  собственному  сознан1ю,  а 
по  одобрптельнымъ  п  востор;кеннымъ  клакамъ  толпы.  П  вотъ 
манитъ  И2ъ  военная  слава,  пмъ  очень  бы  хотелось  въ  Напо- 
леоны, но  только  не  иначе,  какъ  на  такомъ  условия,  чтобъ- 
имъ  на  первый  случаи  дали  подъ  команду  хоть  не  большую, 
хоть  стотысячн}то  армш,  чтобъ  они  сейчасъ  же  могли  на- 
чинать блестящей  рядъ  поб1;дъ  свонхъ.  Манитъ  ихъ  и  гра- 
жданская слава,  но  не  иначе,  какъ  на  такомъ  условш,  чтобъ 
имъ  прямо  махнуть  въ  министры  и  сейчасъ  же  преобразовать 
государство  (у  нихъ  же  всегда  готовы  въ  голов4  превосходные 
проекты  для  всякаго  рода  реформъ,  стоитъ  только  присЬсть 
да  написать).  Но  какъ  зависть  людей  сд4ла.1а  невозможными 
таые  гениальные  скачки  для  такихъ  ген1альныхъ  людей,  я 
требуетъ,  чтобъ  всяктп  начиналъ  свое  поприще  сначала,  а 
не  съ  конца,  и  на  д'Ьл^,  а  не  на  словахъ  только,  дока- 
залъ  бы  свою  гешальность,  то  наши  геши  поневоле  скоро 
обращаются  къ  другпмъ  путямъ  славы.  Хватаются  они  иногда 
и  за  науку,  но  не  надолго:  сухая  и  скучная  матер1я,  надобно- 
много  учиться,  много  работать,  и  и^тъ  никакой  пищи  сердцу 
и  фантазш.  Остается  искусство;  но  какое  же  избрать?  Архите- 
ктура, скульптура,  живопись  и  музыка  никакому  генио  не 
даются  безъ  тяжкаго  и  продолжнтельнаго  труда,  и,  что  всего 
хуже  н  обидн4е  для  романтиковъ,  сначала  труда  чисто 
матерхальнаго  и  механическаго.  Остается  поэз1я  —  и  вотъ 
они  бросаются  кг-  ней  со  всего  размаху,  и,  еще  ничего  не 
сделавши,  въ  мечтахъ  своихъ  украгпаютъ  себя  огненнымъ 
ореоломъ  поэтической  славы.  Главное  ихъ  заблуждеше  со- 
стоитъ  еще  не  въ  нелФпомъ  уб-Ьждеши,  что  въ  поэзш  ну- 
женъ  только  талантъ  и  вдохновеше,  что  кто  родился  поэтомъ,„ 
тому  ничего  не  нужно  учиться,  ничего  не  нужно  знать 
у  кого  действительно  есть  большой  талантъ,  тотъ  силою 
самаго  таланта  скоро  пойметъ  нел-Ьпость  этой  мысли  и 
начяетъ  все  изучать,  ко  всему  прислушиваться  и  при- 
глядываться. Н'Ьтъ,  главное  и  гибе-тьное  ихъ  заблужд1  - 
состоитъ  въ.томъ,  что  они  уверили  себя  въ  своемъ 
этическомъ  призван1и,  какъ  въ  непреложной  истин*,  ср  - 
елись  съ  этою  несчастною  мыслш,  такъ  что  разочароваться/ 
въ  ней  значить  д.1я  нихъ  потерять  всякую  въру  въ  себя  и  ,{ 
въ  жизнь,  и  въ  цв^т*  л'Ьтъ  сделаться  паралитическями  стари-, '] 


НИМИ.  И  вотъ  нашъ  ромаатикъ  принимается  писать  стихя 
и  говоритъ  въ  нпхъ  о  томъ,  о  чемъ  давно  прежде  него 
било  сказано  п  велнкпмн  п  малыми  поэтами  п  вовсе  не 
поэтами.  Оиъ  восп11ваетъ  въ  нахъ  свои  страдашя,  Еоторыхъ 
не  испитилъ.  говорить  о  свопхъ  темныхъ  дадеждахъ,  цзъ 
которыхъ  видно  тольао  то,  что  онъ  самъ  не  аааетъ,  чего 
хочетъ;  простпраетъ  къ  братьямъ  дюдамъ  горяч1я  объяг1я  з 
хочетъ  разомъ  прижать  къ  сердц7  все  челов-Ьчестзо  или 
горько  жалуется,  что  толпа  холодно  отвернулась  отъ  его 
братскихъ  объятш.  БЬднякъ  не  понимаетъ,  что,  спда  въ  ец- 
бинет'Ь,  ничего  не  стоитъ  вдругъ  возгораться  самою  неисто- 
вою любовью  къ  челов'Ьчеству,  по  крайней  м:&р-^,  гораздо 
легче  нежели  провести  безъ  сна  хотя  одну  ночь  у  постели 
трудно  больного.  Обыкновенно  романтики  прндаютъ  страш- 
ную ц^ну  чувству,  думаютъ,  что  только  одни  они  наделены 
сильными  чувствами,  а  друпе  лишены  ихъ,  потому  что  не 
крпчатъ  о  своихъ  чувствахъ.  Чувство,  конечно,  важная  сто- 
рона въ  натуре  человека,  но  не  вс^  и  не  всегда  поступаютъ 
Еь  жизни  сообразно  съ  своею  способностш  чувствовать  глу- 
боко и  сильно.  Случается  и  такъ,  что  зной,  ч'^^мъ  сильнее 
чувствуетъ.  тъмъ  безчувствеянве  жпветъ:  рыдаетъ  отъ  сти- 
ховъ,  отъ  музыки,  отъ  живого  изображешя  человъческихъ 
б'6дстз1п  въ  роман'Ь  или  повести  —  и  равнодушно  проходзтъ 
мимо  д-Ьйствительнаго  страдан1я,  которое  у  него  передъ 
глазами.  Пноп  управляющш,  изъ  н^^гцевъ,  со  слезами  восторга 
на  глазахъ  читаетъ  своей  Мпнхенъ  какое-нибудь  восторжен- 
ное послаше  Шлллера  къ  Лаур'Ь,  и  кончивши  посл-Ьдшй 
стихъ,  съ  немеяьшимъ  удовольств1емъ  идетъ  пороть  мужп- 
ковъ  за  то,  что  они  осм-^лились  робко  намекнуть  своему 
милостивому  барину,  что  они  не  совс^мъ  довольны  отече- 
скими попечешями  управляющаго  о  ихъ  благосостояши,  отъ 
которыхъ  только  одинъ  онъ  и  жир'Ьетъ,  а  они  все  худ^ютъ. — 
Стихи  нашего  романтика  гладки,  блестящи,  не  лишены  даже 
поэтической  обработки;  хотя  въ  нихъ  и  довольно  реторя- 
ческой  водицы,  однако  въ  нихъ  местами  проглядываетъ 
чувство,  иногда  даже  блеснетъ  мысль  (какъ  отголосокъ  чу- 
жой мысли),  —  словомъ,  заметно  что-то  въ  род'Ь  таланта. 
Стихи  его  печатаются  въ  журналахъ,  мног1е  ихъ  хзалятъ; 
а  если  онъ  явится  съ  ними  въ  переходную  эпоху  литера 
туры,  онъ  можетъ  прхобр'Ьсти  даже  значительную  известность 


Но  иереходныя  эаохп  литературы  особенно  гибельны  дда 
тавпхъ  поэтовъ:  пхъ  известность,  аршор^теннал  въ  корот- 
кое время  ч^иъ-то,  ц  въ  короткое  же  время  исче^^аетъ  нросго 
отъ  ничего:  сперва  пхъ  стпхд  перестаютъ  хвалить,  потомъ 
читать,  а,  нааонецъ,  и  печатать.  Но  молодому  Адуеву  не 
удалось  насладиться  хотя  на  мгновеше  даже  ложною  извест- 
ностью: его  не  допустили  до  этого  и  время,  въ  которое  онъ 
вышелъ  съ  своими  стихами,  и  умный  откровенный  дядя.  Его 
несчастхе  состояло  не  въ  томъ,  что  онъ  былъ  бездаренъ,  а 
въ  томъ,  что  у  него  вместо  таланта  былъ  полуталантъ,  ео- 
торый  въ  поэзш  хуже  бездарности,  потому  что  узлекаетъ 
челов-Ька  ложными  надеждами.  Вы  помните,  чего  ему  стоило 
разочароваше  въ  своемъ  поэтическомъ  приззашп... 

Дружба  также  дорого  обходится  романтикамъ.  Всякое  чув- 
ство, чтобъ  быть  пстпняымъ,  дожно  быть  прежде  всего 
естественно  и  просто.  Дружба  иногда  завязывается  огъ 
сходства,  а  иногда  отъ  протязоположности  натуръ;  но  во 
всякомъ  случае,  она  чувство  незольное,  именно  потому,  чго 
свободное;  пмъ  управляетъ  сердце,  а  не  умъ  и  воля.  Друга 
нельзя  искать,  какъ  подрядчика  на  работу,  друга  натьзл 
выбрать;  друзьями  д'Ьлаются  случайно  и  незаметно;  при- 
вычка и  обстоятельства  жизни  скр^пляютъ  дружбу.  Пстин- 
ные  друзья  не  даютъ  имени  соединяющей  пхъ  симпат1и, 
не  бо.1таютъ  о  ней  безпрестанно,  ничего  не  требуютъ  одипъ 
отъ  другого  во  имя  дружбы,  ыо  д'Ьлаютъ  другъ  для  друга 
что  могутъ.  Бывали  примеры,  что  другъ  не  выносилъ  смерти 
своего  друга  и  умиралъ  вскор-б  посх^  него;  другой  отъ  потери 
своего  друга  изъ  веселаго  челов'Ька  делается  на  всю  жизнь 
меланхоликомъ ;  а  третш  поскорбитъ  потужптъ,  да  и  ут1;- 
шится,  но  если  онъ  навсегда  сохранитъ  воспоминан1е,  и  оно 
будетъ  для  него  вм-Ьст-Ь  и  грустно  и  отрадно,  онъ  былъ 
истиннымъ  другоиъ  уаершаго,  хотя  не  только  не  умеръ  самъ 
отъ  его  потери,  не  сошелъ  съ  ума,  не  сделался  меланхоли- 
комъ, Ео  еще  нашелъ  :  сп.1у  быть  дово.1ьно  счастлзвымъ 
въ  жизни  и  безъ  друга.  Степень  и  характеръ  дружбы  за- 
висятъ  отъ  личностей  друзей;  тутъ  главное^  чтобъ  не  бы.то 
въ  отношенаяхъ  ничего  натянутаго,  напряженнаго,  востор- 
женнаго,  ничего  похожаго  на  долтъ  и  обязанность,  а  то 
иной  готовъ  и  Богъ  знаетъ  на  как1я  самопожертвовашя  для 
своего  друга,  чтобы  сказать  самому  себ'Ь,    а  иногда  и  дру- 


]-11Мъ:  „вотъ  каковъ  я  въ  дружбе!"  илн:  ,вотъ  къ  кааой 
дружб'^  я  саособенъ!'"  Этотъ-то  родъ  дружбы  обожаютъ  ро- 
маитакп.  Онп  дружатся  по  программ'^,  зараы'ве  составленной, 
гд-Ь  съ  Т0ЧН0СТ1Ю  определены  сущность  права  и  обизанности 
дружбы;  они  только  не  заалючаюгъ  контрактовъ  съ  своими 
друзьяии.  Пмъ  дружба  нужна  чтобъ  удивить  м1ръ  и  пока- 
зать ему,  кааъ  велиыя  натуры  въ  дружб'Ь  отличаются  отъ 
обыкновенныхъ  людей,  отъ  толпы.  Ихъ  тянетъ  къ  дружб-^ 
ие  столько  потребность  снлшат1п  столь  сильной  въ  молодыя 
л^та,  сколько  потребность  пм-Ьть  при  себ*  человека,  кото- 
рому бы  они  безпрестанно  могли  говорить  о  драгоценной 
своей  особе.  Выражаясь  ихъ  высокпмъ  сюгомъ,  для  янхъ 
другъ  есть  драгоценный  сосудъ  для  изл1яшя  самыхъ  святыхъ 
п  заветныхъ  чувствъ,  мыслей,  надеждъ,  мечтанш  и  т.  д.: 
тогда  какъ  въ  самомъто  деле  въ  ихъ  глазахъ  другъ  есть 
лахань,  куда  они  выливаютъ  помои  своего  самолюб1я.  Зато 
онп  п  не  знаютъ  дружбы,  потому  что  друзья  цхъ  скоро 
оказываются  неблагодарными,  въроломнымн,  извергами,  и 
онп  еще  сильнее  злобствуютъ  на  .тюдей,  которые  не  умели 
п  не  хотели  понять  и  оценить  ихъ.... 

Любовь  обходится  пмъ  еще  дороже,  потому  что  это  чувство 
само  по  себе  живее  и  сильнее  другихъ.  Сперва  они  сочи- 
няютъ  программу  любви,  потомъ  пщутъ  достойной  себя 
Л1еящины,  а  за  ненмешемъ  таковой  любятъ  пока  какую- 
нибудь:  имъ  ничего  не  стоатъ  велеть  себе  любить,  ведь  у 
нихъ  все  делаетъ  г.о-юва,  а  не  сердце.  Пмъ  любовь  нужна 
не  Д.1Я  счаст1я,  не  д.1Я  наслаждешя,  а  для  оправдан1я  на 
деле  своей  высокой  теор1н  любви.  И  они  любятъ  по  тетрадке 
ц  больше  всего  боятся  отступить  хотя  отъ  одного  параграфа 
своей  программы.  Главная  ихъ  забота  являться  въ  любви 
великими,  и  ни  въ  чемъ  не  унизиться  до  сходства  съ  обы- 
кновенными людьми.  И  однакожъ  въ  любви  молодого  Адуева 
къ  Надиньке  было  столько  истиннаго  и  живого  чувства; 
природа  заставила  на  время  молчать  его  романтизмъ,  но 
не  победила  его.  Онъ  бы  могъ  быть  счастливъ  надолго,  но 
былъ  то.1Ько  на  минуту,  потому  что  все  самъ  испортнлъ. 
Надпнька  была  умнее  его,  а  главное  попроще  и  естественнее. 
Капризное  избалованное  дитя,  она  любила  его  сердцемъ,  а 
не  головою,  безъ  теорхй  и  безъ  претенз1й  на  гешальность; 
она  видъла  въ  любви  только  ея  светлую  и  веселую  сторону, 
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п  потому  любила  какъ  будто  шутя  —  шалила,  кокетничала, 
дразнила  Адуева  своими  кааризаын.  Но  онъ  любидъ  „горестно 
п  трудно",  весь  задыхающейся,  весь  въ  п'Ьн'6  словно  лошадь, 
которал  тащптъ  въ  гору  тяжелый  возъ.  Еааъ  романтпаъ,  онъ 
былъ  п  педантъ:  легкость,  шутка  оскорбляли  въ  его  глазахъ 
свлтое  и  высокое  чувство  любви.  Любя,  онъ  хот'Ьлъ  быть 
театральнымъ  героеаъ.  Онъ  скоро  все  перебодталъ  съ  Надень- 
кой о  своихъ  чувствахъ,  пришлось  повторять  старое,  а  На- 
денька хотела,  чтобъ  онъ  запималъ  не  только  ея  сердце, 
но  и  умъ,  потому  что  она  была  пылка,  впечатлительна, 
жаадала  новаго;  все  привычное  и  однообразное  скоро  на- 
скучало ей.  Но  къ  этому  Адуевъ  былъ  челов'Ькъ  самый  не- 
способный въ  т-р±,  потому  что  собственно  его  умъ  спалъ 
глубокимъ  и  непробуднымъ  сномъ:  считая  себя  зеликпмъ 
философомъ,  онъ  не  ныслплъ,  а  шечталъ,  бредилъ  на  лву. 
При  такихъ  отношея1яхъ  къ  предмету  его  любви,  ему  былъ 
опасенъ  всякой  соперникъ,  - —  пус^ь  онъ  былъ  бы  хуже  его, 
лишь  бы  только  не  походилъ  на  него  и  могъ  бы  пм'Ьть  для- 
Наденьки  прелесть  новости,  а  тутъ  вдругъ  является  графъ, 
челов'Ькъ  съ  блестяш,имъ  св'Ьтскимъ  образовашемъ.  Адуевъ, 
думая  повести  себя  въ  отношеши  къ  нему  пстпннымъ  ге- 
роемъ,  черезъ  это  самое  повелъ  себя  какъ  глупый,  дурно 
воспитанный  мальчишка,  и  этимъ  испортилъ  все  д-бло.  Дядя 
объяснплъ  ему,  но  поздно  и  безполезно  для  него,  что  во 
всей  этой  истор1и  былъ  впноватъ  только  одинъ  онъ.  Какъ 
аалокъ  этотъ  несчастный  мученикъ  своей  извращенной  и 
ограниченной  натуры  въ  посл4днемъ  его  объяснеши  съ  На- 
денькой и  потомъ  въ  разговор-Ь  съ  дядею!  Страдашя  его 
невыносимы;  онъ  не  можетъ  не  согласиться  съ  доводами  дяди 
и  между  т4мъ  все  таки  не  можетъ  понять  д'Ьло  въ  его  на- 
стоящемъ  св'Ьт'Ь.  Какъ!  ему  унизиться  до  тОиКЪ  называемыхъ 
хитростей,  ему,  который  зат4мъ  и  полюбилъ,  чтобъ  удивить, 
себя  •  и  м1ръ  своею  громадною  страстхю,  хотя  м1ръ  .  и  не 
дума.1ъ  заботиться  ни  о  немъ  ни  о  его  любви!  По  его  теорш, 
судьба  должна  была  послать  ему  такую  же  великую  героиню, 
■какъ  онъ  самъ,  и  вместо  этого  послала  легкомысленную 
девчонку,  бездушную  кокетку!  Наденька,  которая  еще  не- 
давно была  въ  глазахъ  его  выше  всЬхъ  женщпнъ,  теперь- 
вдругъ  стала  ниже  всЬхъ  ихъ!  Все  это  было  бы  очень  см'Ьшна^ 
еслибъ  не  было  такъ  грустно.  Ложныя  причины  производят^- 
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ташя  же  мучытельныя  страдан1я,  какъ  и  цстпнныл.  Ыо  вотъ 
мало-по-малу  онъ  перешелъ  отъ  ырачнаго  отча:)шя  къ  хо- 
лодному унын1ю  п,  какъ  истпннкй  ролантпкъ,  пачалъ  ще- 
голять ц  кокетничать  ^сзоею  нарядною  печалью".  Прошелъ 
годъ,  и  онъ  уже  ирезираетъ  Наденьку,  гоиоря,  что  въ  еа 
любви  не  было  нисколько  героизма  и  самоотвержеша.  На 
Боиросъ  хетап:  какой  любви  потребовалъ  бы  онъ  отъ  жен- 
тцпны?  онъ  отв'Ьчалъ:  я  бы  потребовалъ  отъ  нея  первенства 
въ  ея  сердце,  любимая  женщина  не  должна  замечать,  видеть 
другихъ  мужчинъ,  кром'Ь  меня;  всЬ  они  должны  казаться 
ей  невыносимы;  я  одинъ  выше,  прекрасн4е  (тутъ  онъ  вы- 
прямился), лучше  благороднее  всЬхъ.  Каждый  мигъ,  про- 
житый не  со  мной,  для  нея  потерянный  мигъ,  въ  моихъ 
глазахъ,  въ  моихъ  разговорахъ  должна  она  почерпать  бла- 
женство и  не  знать  другого;  для  меня  она  должна  жертво- 
ватъ  всЬмъ:  презренными  выгодами,  расчетами,  свергнуть 
съ  себя  деспотическое  иго  натери,  мужа,  бежать,  если  нужно, 
на  край  св^та,  сносить  энергически  всЬ  лишешя,  наконецъ 
презреть  самую  смерть, —  вотъ  любовь!" 

Бедный  мечтатель  уверенъ,  что  въ  его  словахъ  выраззлась- 
страсть,  къ  которой  способны  только  полубоги,  а  не  простые 
смертные;  и  между  т^мъ  тутъ  выразились  только  самое 
необузданное  самолюб1е  и  самый  отвратительный  эгонзмъ. 
Ему  нужно  не  любовницу,  а  рабу,  которую  онъ  могъ  бы 
безнаказанно  мучить  капризами  своего  эгоизма  и  самолюбхя. 
Прежде,  ч^мъ  требовать  такой  любзп  отъ  женщины,  ему 
следовало  бы  спросить  себя,  способенъ  ли  самъ  заплатить, 
такою  же  любовью;  чувство  уверяло  его,  что  способенъ, 
тогда  какъ  въ  этомъ  случае  нельзя  верить  ни  чувству  ни 
у:иу,  а  только  опыту,  но  для  романтиковъ  чувство  есть- 
единственный  непогрешительный  авторнтетъ  въ  решеши 
всЬхъ  вопросовъ  жизни.  Но  если  бы  онъ  и  былъ  способенъ- 
къ  такой  любви,  это  бы  должно  было  быть  для  него  при- 
чиною бояться  любви  и  бежать  отъ  нея,  потому  что  это 
любовь  не  человеческая,  а  звериная,  взаимное  терзайте 
другъ  друга.  .Июбовь  требуетъ  свободы;  отдаваясь  другъ  другу 
но  временамъ,  любящхеся  по  временамъ  хотятъ  принадлежать- 
п  самимъ  себе.  Адуевъ  требуетъ  любви  вечной,  не  понимая- 
того,  что  чемъ  любовь  живее,  страстнее,  чемъ  ближе  под-- 
ходнтъ  подъ   любимый    ядеалъ   поэтовъ,    темъ    она  кратко- 


временное,  т^мъ  скорее  охлаждается  п  переходптъ  въ  разно- 
душ1е,  а  иногда  и  въ  отвращеше.  П  наоборот?^,  ч1;мъ  .чюбовь 
спокойн-Ье  п  тпше,  т.- е.  ч'Ьмъ  прозрачнее,  Ииъ  продолжн- 
тельн-Ье:  привычка  скрепляетъ  ее  на  всю  жпзнь.  Поэтическая, 
страстная  любовь — это  цв'Ьтъ  нашей  жизни,  нашей  молодости; 
ее  пспытываютъ  р^дие,  п  только  одинъ  разъ  пъ  жизни, 
хотя  посл'Ь  иные  любятъ  и  еще  несколько  разъ,  да  ужъ  не  4 
такъ,  потому  что,  какъ  сказалъ  н15мецк1п  поэтъ,  май  жизни  ^ 
цв'Ьтетъ  только  разъ.  Шексппръ  не  даромъ  заставилъ  умереть  | 
Ромео  и  Юл1ю  въ  конц'Ь  своей  трагед1и:  черезъ  это  они 
остаются  въ  пааягз  читателя  героями  любви,  ея  апоееозою; 
оставь  же  онъ  ихъ  въ  жнвыхъ,  они  представлялись  бы  намъ 
счастливыми  супругами,  которые  сидя  вм'Ьст'Ь  з4ваютъ,  а 
иногда  3  ссорятся,  въ  чемъ  вовсе  н'Ьтъ  поэз1и. 

Но  вотъ  судьба  послала  нашему  герою  именно  такую 
женщину,  т.- е.  такую  же,  какъ  онъ,  испорченную,  съ  вы- 
ворочеянымъ  на  изнанку  сердцемъ  и  мозгомъ.  Сначала  онъ 
утопалъ  въ  блаженств*,  все  забылъ,  все  бросилъ,  съ  утра 
до  поздней  ночи  проспживалъ  у  ней  каждый  день.  Въ  чемъ  же 
заключалось  его  блаженство?  Въ  разговорахъ  о  своей  любви. 
'И  этотъ  страстный  молодой  челов1;къ,  сидя  наедине  съ  пре- 
красною молодою  женщиною,  которая  его  любитъ  и  которую 
онъ  любитъ,  не  красн-Ьлъ,  не  б-йдн^лъ,  не  зампралъ  отъ 
томнтельныхъ  желан1й;  ему  довольно  было  разговоровъ  о 
взаимной  ихъ  любви!..  Однакожъ  сердечныя  изл1ян1я  съ  Та- 
фаевой  скоро  начали  утомлять  его;  онъ  думалъ  поправить 
д^ло  предложешемъ  жениться.  Коли  такъ,  то  надо  бы  было 
поторопиться;  по  онъ  то.тько  думалъ,  что  решился,  а  въ  са- 
момъ  то  д-Ь-т-ё  ему  только  былъ  нуженъ  предметъ  для  новыхъ 
мечташн.  Между  т-Ьмъ  Тафаева  начала  смертельно  надо'Ьдать 
ему  своей  привязчивой  любовью;  онъ  началъ  тиранить  ее 
еамымъ  грубымъ  и  отвратительнымъ  образомъ,  за  то,  что  уже 
не  любилъ  ея.  Еще  прежде  этого  онъ  ужь  начиналъ  понимать, 
что  свобода  въ  любви  вещь  недурная,  что  пр1ятно  бывать 
у  любимой  женщины,  но  также  пр1ятно  быть  вправе  пройтись 
по  Невскому,  когда  хочется,  отобедать  съ  знакомыми  и 
друзьями,  провести  съ  ними  вечеръ,  —  что,  наконецъ,  при 
любви  можно  не  бросать  и  службы.  Измучивши  бедную 
женщину  еамымъ  варварскимъ  образомъ,  взваливши  на  нее 
всю    вину    въ  несчаст1и,    въ  которомъ    онъ   былъ    виноватъ 


гораздо  больше  ея,  —  оыъ  рЬшплся,  пакояецъ,  сказать  себ'Ь, 
что  онъ  ея  не  любатъ,  ц  что  ему  сора  покончить  еъ  ией. 
Такпуъ  образомъ  его  глупый  здеалъ  любза  былъ  вдребезгя 
разбить  опытомъ.  Оаъ  самъ  увцдЬлъ  свою  несостоятельность 
передъ  любовью,  о  которой  мечталъ  всю  жпзнь  свою.  Онъ 
увцд-Ьлъ  ясно,  что  онъ  вовсе  не  герой,  а  самый  обыкновенный 
челов4къ,  хуже  т'Ьхъ,  кого  преаиралъ,  что  онъ  самолюбявъ 
безъ  достоинствъ,  требоватеденъ  безъ  правъ,  заносчнвъ  безъ 
силы,  гордъ  и  надутъ  -собою  безъ  заслуги,  неблагодаренъ, 
эгоистъ.  Это  открытхе  словно  громомъ  пришибло  его,  но  не 
заставило  его  искать  примлрешя  съ  жпзтю,  пойти  ыастоя- 
щпмъ  путемъ.  Онъ  впалъ  въ  мертвую  апапю  и  рЬшплся 
отомстить  за  свое  ничтожество  природе  а  челов'Ьчеству, 
связавшись  съ  жнвотнымъ  Костяковымъ  и  предавшись  пустымъ 
удовольств1ямъ,  безъ  всякой  охоты  къ  нимъ.  Посл'Ьдняя  его 
любовная  истор1я  гадка.  Онъ  хогблъ  погубить  бедную  страстную 
девушку,  такъ,  отъ  скуки.  Отецъ  девушки  да.1ъ  ему  урокъ, 
страшный  для  его  самолюбхя:  онъ  об'Ьщалъ  поколотить  его; 
герой  нашъ  хот-Ьлъ  съ  отчаяшя  броситься  въ  Неву,  но 
струсплъ.  Концертъ,  на  который  затащила  его  тетка,  расше- 
велплъ  въ  немъ  прежшя  мечтанхя  и  вызвалъ  его  на  откро- 
венное объяснея1е  съ  теткою  а  дядею.  Зд'Ьсь  онъ  обвинилъ 
дядю  во  всЬхъ  своихъ  несчастхяхъ.  Дядя  по  своему  дей- 
ствительно кое  въ  чемъ  сильно  ошибался,  но  онъ  былъ  тутъ 
самнмъ  собою,  не  дгалъ,  не  притворялся,  говорилъ  по  уб-Ь- 
ждеятю,  что  думалъ  а  чувствовалъ;  еслп  слова  его  под1зй- 
ствовали  на  племянника  бол-Ье  вредно,  нежели  полезно, 
въ  этомъ  виновата  ограниченная,  болезненная  и  поврежденная 
натура  нашего  героя.  Это  одпнъ  изъ  т-Ьхъ  люден,  которые 
иногда  а  видятъ  астину,  но,  рванувшись  къ  ней,  или  не 
допрыгиваютъ  до  нее,  иди  перепрыгпваютъ  черезъ  нее,  такъ 
что  бываютъ  только  около  нея,  но  никогда  въ  ней.  Выезжая 
изъ  Петербурга  въ  деревню,  онъ  расквитался  съ  нимъ  фразами 
и  стихами  и  прочелъ  стпхотвореше  Пушкина:  „Художникъ 
варваръ  кисти  сонной''...  Эти  господа  ни  на  часъ  безъ  мо- 
нологовъ  и  стиховъ  —  так1е  болтуны! 

Онъ  прйхалъ  въ  деревню  жнвымъ  трупомъ;  нравственная 
жизнь  была  въ  немъ  совершенно  паралпзирована;  самая  на-^ 
ружность  его  сильно  изменилась,  мать  едва  узнала  его. 
Съ  нею  онъ  обошелся   почтительно,  но  холодно,    ничего  ей 
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не  открылъ,  не  объяснплъ.  Ояъ,  наконецъ,  пояяяъ,  что  между 
ппыъ  и  ею  н'бтъ  пяче1'о  общаго,  что  еслнбъ  ояъ  сталъ  ей 
объяснять,  куда  д'Ьвалпсь  его  волоскп,  она  поняла  бы  это 
такъ  же,  какъ  Евсей  и  Аграфена.  Ласкп  п  угождеп1е  матера 
скоро  сталп  ему  зъ  тягость.  М'Ьста  —  свидетели  его  д15тства. 
расшевелили  въ  немъ  прежн1я  мечты,  и  онъ  началъ  хныкать 
о  ихъ  невозвратной  потере,  "говоря,  что  счаст1е  въ  обманахъ 
п  призракахъ.  Это  общее  уб-^ждеше  всЬхъ  дряблыхъ,  без- 
спльныхъ,  недоконченныхъ  натуръ.  В'Ьдь  кажется,  опытъ 
достаточно  показадъ  ему,  что  всЬ  его  несчастья  произошли 
именно  ■  оттого,  что  онъ  предавался  обманамъ  п  мечтамъ: 
воображалъ,  что  у  него  огромный  поэтичесип  талантъ,  тогда 
какъ  у  него  не  было  никакого,  что  онъ  созданъ  для  какой  то 
героической  и  самоотверженной  дружбы  и  колоссальной  любви, 
тогда  какъ  въ  немъ  ничего  не  было  героическаго,  самоотвер- 
женнаго.  Это  былъ  челоп^къ  обыкновенный,  но  вовсе  не 
пошлый.  Онъ  былъ  добръ,  любящъ,  п  не  глупъ,  не  лишенъ 
образовашя;  всЬ  несчаст1я  его  произошли  оттого,  что  будучи 
обыкновеяшгаъ  челов-йкомъ,  онъ  хот^-лъ  разыграть  роль 
необыкновеннаго.  Кто  въ  молодости  не  мечталъ,  не  преда- 
вался обманамъ,  не  гонялся  за  призраками,  и  кто  не  разо- 
чаровывался въ  нихъ,  и  кому  эти  разочароваия  не  стои.ли 
сердечныхъ  судорогъ,  тоски,  апат1н,  и  кто  пото1гь  не  смеялся 
надъ  ними  огь  всей  души?  Но  здоровымъ  натурамъ  по- 
лезна эта  практическая  логика  жязни  и  опыта:  они  отъ 
нея  развиваются  и  мужаютъ  нравственно:  романтики  гибнутъ 
отъ  нея... 

Когда  мы  въ  первый  разъ  читали  письмо  нашего  героя 
къ  тетк'Ь  и  дяд^,  писанное  посл'Ь  смерти  его  матери  и 
исполненное  душевнаго  спокойствгя  и  здраваго  смысла,  —  это 
письмо  под-Ьйствовало  на  насъ  какъ  то  странно:  но  мы  объ- 
яснили его  себ-6  такъ,  что  авторъ  хочетъ  послать  своего 
героя  снова  въ  Петербургь  зат'Ьмъ,  чтобы  тотъ  новыми  глу- 
постями достойно  заключилъ  свое  донкихотское  поприще. 
Письмомъ  заключается  вторая  часть  романа;  эпилогъ  начи- 
нается чере.зъ  четыре  года,  поел*  вторнчнаго  пр14зда  нашего 
героя  въ  Петероургъ.  На  сценгб  Петръ  Иванычъ.  Это  лицо 
введено  въ  романъ  не  само  для  себя,  а  для  того,  чтобы 
своею  противоположностью  съ  героемъ  романа  лучше  отт-Ьнить 
■его.  Это  набросило  на  весь  романъ  несколько  дпдактпческ1Й 


оп-Ьнокъ,  въ  чемъ  маопе  безъ  основашя  упрекала  автора. 
По  авторъ  ум'Ьлъ  и  тутъ  показать  себя  челов-Ьвомъ  съ  не- 
обыкновеннымъ  талантомъ.  Петръ  Пванычъ  —  не  абстрактная 
пдея,  живое  лицо,  ({)игура,  нарисованная  во  весь  ростъ 
кистью  см'Ьлою,  широкою  и  верною.  О  немъ,  какъ  о  чело- 
з-Ьк'Ь,  судятъ  или  слпшкомъ  хорошо,  или  слпшкомъ  дурно, 
и  въ  обозхъ  случаяхъ  ошибочно.  Одни  хотятъ  зид-бть  въ  яемъ 
какой-то  пдеалъ,  образецъ  для  подражан1я :  это  люди  поло- 
жительные и  разсудительные.  Друпе  видятъ  въ  немъ  чуть 
не  изверга:  это  мечтатели.  Петръ  Пванычъ  по  своему  чело- 
з1&къ  очень  хорошхй;  онъ  уменъ,  потому  что  хорошо  пони- 
маетъ  чувства  и  страсти,  которыхъ  въ  немъ  н^тъ,  и  которыя 
онъ  црезяраетъ;  суш;ество  зовсе  не  поэтическое,  онъ  пони- 
маетъ  П0Э31Ю  въ  тысячу  разъ  лучше  своего  племянника,  ко- 
торый изъ  лучшихъ  произведешя  Пушкина  какъ  то  ухитрился 
набраться  такого  духа,  какого  можно  было  бы  набраться 
язъ  сочпнешн  фразеровъ  и  риторовъ.  Петръ  Ивановпчъ 
эгоистъ,  холоденъ  по  натур-Ь,  не  способенъ  къ  великодушнымъ 
двпжешямъ;  но  зм'Ьст'Ь  съ  этимъ  онъ  не  то.1ько  не  золъ,  но 
положительно  добръ.  Онъ  честеяъ,  благороденъ,  не  лицем'Ьръ. 
не  притворщикъ,  на  него-  можно  по-южпться,  онъ  не  об-в- 
щаетъ  чего  не  можегъ  пли  не  хочетъ  сд1Ьлать,  а  что  об-б- 
щаетъ,  то  непрен'Ьнно  сдгЬлается.  Словомъ,  это  зъ  полномъ 
смысл'Ь  порядочный  челов-Ькъ,  какихъ,  дай  Богъ,  чтобъ 
бы.то  больше.  Онъ  состави.тъ  себ'6  непреложныя  правила  для 
жизни,  собразуясь  съ  своею  натурою  и  съ  здравымъ  смысломъ. 
Онъ  ими  не  гордился  п  не  хвастался,  но  счпта.тъ  ихъ  не- 
погр^шптельно-В'Ьрными.  Действительно,  мант1я  его  практи- 
ческой философ1И  была  сшита  изъ  прочной  и  кр'Ьпкой  ма- 
тер1п,  которая  хорошо  могла  защищать  его  отъ  невзгодъ" 
жизни.  Каковы  же  были  его  изуилеше  и  ужасъ,  когда,  доживъ 
до  боли  въ  пояснице  и  до  сЬдыхъ  во.тосъ,  онъ  вдругъ  за- 
м'Ьтплъ  въ  своей  мант1и  прореху  —  правда  одну  только,  но 
зато  какую  широкую.  Онъ  не  хлопоталъ  о  семейственномъ 
счаст1и,  но  былъ  увЬренъ,  что  утвердилъ  свое  семейственное 
положеше  на  прочномъ  основании,  —  и  вдругъ  увяд'Ьлъ,  что 
б!!дная  жена  его  была  жертвою  его  мудрости,  что  онъ  за'Ьлъ 
ея  в-Ькъ,  задуши.1Ъ  ее  въ  холодной  и  т-Ьсной  атмосфер-Ь. 

Какой  урокъ .  для  людей  положптельныхъ,  представителей 
здраваго  смысла!  Видно,  чело81;ку  нужно  и  еще  чего-нибудь 
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немножко,  кром-Ь  здраваго  смысла!  Видно,  на  гранзцахъ-то 
крайностей  больше  всего  п  стерел:етъ  наст,  судьба.  Впддо.  л 
страсти  необходимы  для  полноты  человеческой  натуры,  я  не 
всегда  можно  безнаказанно  навязывать  другому  то  счастге,  ко- 
торое только  насъ  можетъ  удовлетворить,  но  всяшй  челов^къ 
можетъ  быть  счастливымъ  только  сообразно  съ  собственною 
натурою!  Петръ  Иванычъ  хитро  и  тонко  расчелъ,  что  ему 
надо  овладеть  понят1ямн,  уб^ждешямн,  склонностямл  своей 
жены,  не  давая  ей  этого  заметить,  вести  ее  по  дорог*  жизни, 
но  такъ,  чтобъ  она  думала,  что  сама  идетъ;  но  онъ  сд'Блалъ 
въ  этомъ  расчет*  одну  важную  ошибку:  при  всемъ  своемъ 
ум*,  онъ  не  сообразвлъ,  что  для  этого  надо  было  выбрать 
жену,  чуждузо  всякой  страстности,  всякой  потребности  любви 
и  сочувств1я,  холодную,  добрую,  вялую,  всего  лучше  пустую, 
даже  немножко  глупую.  Но  на  такой  онъ,  ыожетъ-быть,  не 
захот4лъ  бы  жениться,  по  самолюб1ю;  въ  такомъ  случаъ  ему 
сл-Бдовало  вовсе  не  жениться. 

Петръ  Пванычъ  выдержанъ  отъ  начала  до  конца  съ  удиви- 
тельною в4рностш;  но  героя  романа  мы  не  узяаемъ  въ  эпи- 
лог*: это  лптто  вовсе  фальшивое,  неестественное.  Такое  пере- 
рождеше  для  него  было  бы  возможно  только  тогда,  если  бъ 
онъ  былъ  обыкновенный  бодтунъ  и  фразеръ,  который  по- 
вторяетъ  чуж1я  слова,  не  понимая  ихъ,  наклепываетъ  на 
себя  чувства,  восторги  и  страдашя,  которыхъ  никогда  не 
пспытызалъ;  но  молодой  Адуевъ,  къ  его  несчаст1ю,  часто 
бывалъ  слишкомъ  искрененъ  въ  своихъ  заблуждешяхъ  и  не- 
л4постахъ.  Его  романтизмъ  былъ  въ  его  натур*;  такге  роман- 
тики никогда  не  д*лаются  положительными  людьми.  Авторъ 
им*лъ  бы  скор*е  право  заставить  своего  героя  заглохнуть 
въ  деревенской  дичи  въ  апат1и  и  л*ни.  нежели  заставить 
его  выгодно  служить  въ  Петербург*  и  жениться  на  бо.ть- 
шомъ  приданомъ.  Егце  бы  лучше  и  естественн4е  было  ему 
сд*лать  -  его  мистикомъ,  фанатикомъ,  сектантомъ;  но  всего- 
лучше  и  естественнее  было  бы  ему  сд4лать  его,  напр.,  сла- 
вянофиломъ.  Тутъ  Адуевъ  оста,тся  бы  в*рнымъ  своей  натур*, 
продолжалъ  бы  старую  свою  жизнь,  и  между  т*мъ  думалъ  бы, 
что  онъ  и  Богъ  знаетъ  какъ  ушелъ  впередъ,  тогда  какъ  въ  с>тц- 
ности  онъ  только  бы  перенесъ  старыя  знамена  свонхъ  мечтанш 
на  новую  почву.  Прежде  онъ  -  мечталъ  о  слав*,  о  дружб*,, 
о  любви,  а  тутъ  сталъ  бы  мечтать  о  народахъ  и  племенахъ,. 


—  67  — 

о  томъ,  что  на  долю  славянъ  досталась  любовь,  а  на  долю 
тевтоновъ  —  вражда,  о  томъ,  что  во  времена  Гостомысла 
славяне  пм-Ьли  высшую  и  образцовую  для  всего  м1ра  цпви- 
лиоацш,  что  совреленная  Росс1я  быстро  идетъ  къ  этой 
цивилпзацш,  что  этого  не  видятъ  только  слепые  ц  ожесто- 
ченные раасудкомъ,  а  всЬ  зрячхе  и  размягченные  фантаз1ею 
давно  это  ясно  впдятъ.  Тогда  бы  герой  былъ  вполн'Ь  совре- 
меннымъ  романтпкоиъ,  п  никому  бы  не  вошло  въ  голову, 
что  люди  такого  закала  теперь  уже  не  существуютъ... 

Придуманная  авторомъ  развязка  романа  портптъ  впечат- 
лите всего  этого  прекраснаго  пронзведешя,  потому  что  она 
неестественна  п  ложна.  Въ  эпплог-Ь  хороши  только  Петръ 
Иванычъ  п  Лпзавета  Александровна  до  самаго  конца;  въ  от- 
ношешн  же  къ  герою  романа  эаило1"ъ  хоть  не  читать... 
Какъ  такой  сильный  та^тантъ  могъ  впасть  въ  такую  стран- 
ную ошибку?  Или  онъ  не  совладалъ  съ  своимъ  предметомъ? 
Ничуть  не- бывало!  Авторъ  увлекся  желашемъ  попробовать 
свои  силы  на  чуждой  ему  почв^  —  на  почв'Ь  сознательной 
мысли  —  и  пересталъ  быть  поэтомъ.  Г.  Гончаровъ  рисуетъ 
своп  фигуры,  характеры,  сцены  прежде  всего  для  того,  чтобы 
удовлетворить  своей  потребности  л  насладиться  своею  спо- 
собноспю  рисовать;  говорить  п  с^дять  и  извлекать  изъ  нахъ 
правственныя  с-т4дств1я  ему  надо -предоставить  своимъ  чита- 
телямъ.  Главная  сила  таланта  г.  Гончарова  —  всегда  въ  изящ- 
ности п  тонкости  кисти,  верности  рисунка;  онъ  неожиданно 
Епадаетъ  въ  поэзш  даже  въ  пзображешп  мелочныхъ  п  по- 
стороннихъ  обстоятельствъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  поэтическомъ 
описашп  процесса  гор'Ьшя  въ  камин*  сочинеши  мо.юдого 
Адуева.  Въ  талант*  г.  Гончарова  поэз1я  —  агентъ  первый, 
главный  и  единственный... 

Несмотря  на  неудачный  или,  лучше  сказать,  на  испорчен- 
ный эпилогъ,  романъ  г.  Гончарова  остается  однимъ  изъ  зам*- 
чателъныхъ  произведешй  русской  литературы.  Къ  особеннымъ 
его  достоинствамъ  принадлежптъ,  между  прочимъ,  лзыкъ  чи- 
стый, правильный,  легк1й,  свободный,  льющхися.  Разска.зъ 
Гончарова  въ  этомъ  отношешп  не  печатная  книга,  а  живая 
пмпровизащя.  Некоторые  жаловались  на  длинноту  п  утоми- 
тельность разговоровъ  между  дядею  и  пдемянникомъ.  Но  для 
насъ  эти  разговоры  принадлежатъ  къ  лучшпмъ  сторонамъ 
романа.  Въ  нихъ  н'Ьтъ  ничего  отвлеченнаго,  не  пдущах'о  къ  д'Ьлу: 

в.  Покровский,  И.  Д.  Гончаровъ.  Ь 


ото  —  не  диспуты,  а  живые,  странные,  драматически  споры, 
гд'Ь  каждое  д1;пствующее  лицо  высказываетъ  себя,  какъ 
челов-Ька  п  характеръ,  отстапваетъ,  такъ  сказать,  свое  нрав- 
ственное сущестЕоваше.  Правда,  въ  такого  рода  разговорахъ, 
особенно  при  легкомъ,  дпдактпческомъ  колорите,  наброшен- 
Еом-ь  на  романъ,  всего  легче  было  споткнуться  хоть  какому 
таланту;  но  т'Ьмъ  больше  чести  г.  Гончарому,  что  онъ  такъ 
счастливо  р^Ьшидъ  трудную  самоё  по  себ-Ь  задачу  п  остался 
поэтомъ  тамъ,  гд'Ь  такъ  легко  было  сбиться  на  тонъ  резонера. 

Бгьлинстй. 


Гончарова  упрекали,  да  и  теперь  часто  упрекаютъ  за  то, 
что  онъ  не  создалъ  новыхъ  типовъ,  а  разрабатывалъ  лишь 
данные  Пушкпньшъ  и  Гоголемъ.  Гончаровъ  на  этотъ  упрекъ 
совершенно  справедливо  отв'Ьчалъ,  что  „д'Ьло  не  въ  изобр'Ь- 
тешн  типовъ  (да  коренныхъ  общечелов1;ческихъ  типовъ  п 
немного),  а  въ  томъ,  какъ  у  кого  они  выразились,  какъ 
связались  съ  окружающею  цхъ  '  жизшю,  и  какъ  последняя 
на  нихъ  отразилась'.  П  Гончаровъ  не  отрицалъ,  что  суп];е- 
ствуетъ  сходство  н^которыхъ  его  героевъ  съ  типами  Пуш- 
кина и  Гоголя;  онъ  смиренно  сознавался:  „ВсЬ  мы,  белле- 
тристы, только  перерабатываемъ  зав'Ьщаннып  ими  матергалъ". 
Главное  вл1яше  на  своп  талантъ  Гончаровъ  припнсывалъ 
Пушкину:  „онъ  далъ  намъ  вечные  образцы,  по  которымъ 
мы  и  учимся  безсознательно  писать,  какъ  живописцы  по 
антпчнымъ  статуямъ" ').  Однако,  сравнивая  романы  Гонча- 
рова съ  пропзведешями  двухъ  указаяныхъ  великихъ  писате- 
лей, мы  можемъ  заметить  едва  или  не  большее  сходство 
съ  Гоголемъ.  Правда,  въ  своемъ  первомъ  роман*  нашъ  писа- 
тель является  ученикомъ  Пушкина,  далекнмъ,  впрочемъ,  раб- 
скаго  подражаша  своему  учителю.  Племяннпкъ  Адуевъ  — 
какъ  бы  олицетвореше  участи,  какую  Пушкинъ  счпталъ 
возможною  для  мечтателя  Ленскаго,  который,  какъ  и  моло- 
дой Адуевъ,  тоже  „любилъ  восторженную  р'Ьчь"  и  „славы 
сладкое  мученье": 

Его  душа  была  согр-Ьта 
Прив-Ьтомъ  друга,  лаской  ^-Ьвъ. 
Онъ  сердцемъ  мплый  быль  нев'Ьжда; 

')  „Лучше  поздно"...  8  т.,  стран.  239  н  дал-Ье. 
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Его  лел1".яла  надежда, 
II  .шра  новый  блесвъ,  п  шумъ 
Еще  пл'Ьнялп  юный  умъ. 
Ояъ  забавлялъ  мечтою  сладкой 
Сомненья  сердца  своего... 
Онъ  Е-Ёрялъ,  что  душа  родная 
Соединиться  съ  нимъ  должна; 
Что,  безотрадно  изнывая, 
Его  вседневно  лсдетъ  она: 
Онъ  в-Ьрилъ,  что  друзья  готовы 
За  честь  его  принять  оковы... 

Уже  зъ  этомъ  описан1и  нельзя  не  видеть  прототипа  ноло- 
дого  Адуева.  А  вотъ  и  подлинное,  только  продолженное 
окончаше  .Обыкновенной  псторш'^: 

А  можегь  быть  и  то:  поэта 
Обыкновенньи!  ждалъ  уд^лъ: 
Прош.ш  бы  юношества  лЬта, 
Въ  немъ  пылъ  души  бы  охлад±лъ; 
Во  многомъ  онъ  бы  пзмЬнплся, 
Разстался  бъ  съ  музами,  женился; 
Въ  деревне  счастливъ  ц  рогатъ, 
Носплъ  бы  стеганый  халатъ; 
V  Узналъ  бы  жнзнь  на  самомъ  д-Ьл±, 

Подагру  бъ  въ  сорокъ  л-Ьгь  пм'Ьлъ, 
Пп!гь,  ълъ,  екучалъ,  толсгЬлъ,  хпр'Ьлъ  ■ 
И,  наконецъ,  въ  своей  постели 
Скончался  бъ  посреди  д'Ьтей, 
Плаксивьсхъ  бабъ  и  лекарей. 

Очевидно,  Адуевъ  —  тотъ  же  Ленсий,  но  не  Ленск1п. 
идущш  на  дуэль  изъ-за  любимой  девушки,  а  Ленсий  1П 
роЬеиаа  опошл1;вш1п  п  бросившей  свои  поэтпчесше  восторги, 
правда,  не  для  деревенскаго  прозябашя,  а  во  ид^  столич- 
наго  бюрократизма;  принявш1н  въ  себя,  такимъ  образомъ, 
явлешя  поздн'Ьйшаго  времени  русской  жизни. 

Пзо  ^Филол.  Зап."^  за  1002  г. 


Жизненныя  УСЛ0В1Я,  прп   которьгхъ  выросли   и 
опред'ЬлплЕСЬ  Адуевьг. 

Гончаровъ  подробно  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  первона- 
чально сложилась  жизнь  Александра  ведоровича...  Она  сло- 
жилась прежде  всего  въ  деревн-Ь,  подъ  вл1яшемъ  матери,  ко- 


тор^ия  ваушхта  ему:  „зд-Ьсь  ты  одпнъ  всему  господпнъ', — 
матери,  которая  въ  цемъ  воспитала  привычку  счятать  ас-Ьх-ь- 
вокругъ  пего  обязанными  угадывать  каждое  его  желаше,  жзтъ- 
какъ  бы  только  ему  на  угоду.  „Нянька  все  п'Ьла  ему  зъ  колы- 
белп,  что  онъ  будетъ  ходить  въ  золот*  и  не  знать  г(  фя  '' .  Во- 
обще о  слезахъ  и  б'Ьдств1п  онъ  зналъ  только  по  слуху,  какъ 
знаютъ  о  какой-нибудь  зарази,  которая  не  обнаружилась, 
но  глухо  гд^-то  таится  въ  народе".  Ыать,  развившая  въ  немъ 
эгоистимчскгя  накмнности,  ум'Ьла  какъ-то  распорядиться 
такъ,  что  и  самая  релипозность,  которую  она  ему,  по-своему,. 
пропов-Ьдывала,  способна  была  лишь  питать  въ  немъ  ту  же- 
эгоистическуто  закваску.  При  отправлеши  его  зъ  Петербургъ,. 
говоря  ему  о  Бог^,  о  посЬщеши  церкви,  она  придаетъ  этому 
значеше  какого-то  исправнаго  искательства  высшей  небесной 
протекцги;  она  пренаивно  об'Ьщаетъ  ему,  что  если  бы  самъ. 
онъ  сталъ  въ  этомъ  отношен1и  лениться,  то  она  ему  вымо- 
лить у  Бога  и  чяновъ  и  крестовъ.  Говоря  о  ннщихъ.  она 
соглашается,  что  надо,  конечно,  пмъ  помогать,  потому  что 
безъ  этого  не  угодишь  Богу,  но  что  довольно,  такъ  сказать,, 
только  соблюдать  обрядъ  подавашя  милостыни,  вообще  же 
много  раздавать  не  сл'Ьдуетъ, —  надо  копить  для  себя.  Наме- 
кая на  -возможность  выгодной  женитьбы  въ  Петербурге,  она 
прямо  говорить,  что  Сонечку,  которая  его  по-тюбяла  въ  деревне, 
можно  и  въ  сторону;  „что  она  въ  самомъ  дьл'Ь  воображаетъ1 
разв-Ь  ты  -тучшей  парпи  не  найдешь?^' 

Посл^  всего  этого  Б'Ьлпнсий  пм'Ьлъ  полное  право  на- 
звать мать  Адуева —  „доброю  внукой  злой  Простаковой'*,  а 
ею  восплтаннаго  Александра  Эедоровича  мы  съ  неменьшею- 
справедливостью  можемъ  назвать  своего  рода  „Мнтрофаномъ^'- 
Для  чего  онъ  ■Ьдетъ  въ  Петербургъ?  Да  онъ  и  самъ  этогО' 
не  знаетъ,  онъ  ■Ьдетъ  искать  чего-то.  Не  забудье  при  этомъ,. 
что  онъ  однакоже  кончилъ  курсъ  въ  университете.  Онъ. 
открываегъ  собою  въ  нашей  литератур'Ь  рядъ  пптомцевъ. 
университета,  вышедшихъ  пзъ  ст^нъ  его  крайне  ма.10  под- 
готовленными для  настоящей  жизненной  д1;ятельности,  д.1я 
д'Ьпствителъно  полезнаго  служешя  обществу.  Гончаровъ  объ- 
ясняетъ  это  обстояте.тьство  особымъ  направлешемъ  т^ть  людей, 
которыхъ  приходилось  тогда  слушать  въ  университете.  Моло- 
дому Адуеву  профессора  твердили,  что  онъ  -пойдетъ  дхгеко, 
т.-е.,  разумеется,  они   не  лично  къ    нему   это    относили,  нО' 
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опъ  это  заключилъ  игъ  пхъ  к^рсовъ;  они  ему  рнсоваяи  таахя 
мечтательно  неопред-бленнын  картины  будущей  деятельности, 
Ет.  которыхъ  онъ,  подъ  вл1ян1емъ  разыгравшагосл  вообра-- 
жеи1я,  легко  могъ  найтп  себ-Ь  видное  м-Ьсто.  Это  были  кар- 
тины деятельности  чисто  заоблачной,  ради  пользы  и  добра 
вообще,  какой-то  пользы  и  какого-то  добра  для  всего  Ч'^.ло- 
впчества. 

П  Еотъ  онъ  самолюбиво  мечталъ  о  подобной  пользе, 
Еъ  сущности  только  потешая  этпмъ  и  особеннымъ  образомъ 
развивая  свои  доморощенный  эгонзмъ,  т.-е.  онъ  мечталъ,  что 
выдвинется  далеко  пзъ  ряда,  какнаи-то  особенно  блиста- 
тельными успехами,  и  что  на  него  будутъ  съ  ува:кешемъ 
указывать  пальцемъ.  Когда  онъ  прйзжаетъ  къ  дядюшке  и 
тотъ  начинаетъ  допытываться,  ради  чего  онъ  стремился 
въ  столицу,  А.  Адуевъ  говорить:  „Меня  влекло  неодолимое 
стремление,  надежда  благородной  деятельности;  во  мне  кипело 
:желате  уяснить  и  осуществить  те  надежды,  которыя  тол- 
пились...'" и  т.  д.  Но  тутъ  же  и  признается:  „у  насъ  профес- 
соръ  эстетики  такъ  говорилъ".  Дядя  переводитъ  на  обыкно- 
венный языкъ  эти  вдохновенныя  речи  профессора  эстетики. 

—  Ско.тько  я  могу  припомнить  уннверситетстя  лекща 
л  перевести  слова  твои,  ты  пр^ехалъ  сюда  делать  карьеру 

Е    фортуну? 

—  Да,  дядюшка,  „карьеру",  —  совершенно  искренно  со- 
знается племянникъ. 

Такпмъ  образомъ  оказывается,  что  дядя  сразу  понялъ 
его, —  понялъ,  что  въ  сущности  племянникъ  стремится  къ 
тому  .-ке,  къ  чему  и  онъ  самъ  стремился  всю  свою  жизнь; 
только  племянникъ  пока  еще  прикрывиетъ  эту  цель  гру- 
дой фразъ,  заимствованныхъ  нзъ  курса  эстетики. 

Молодой  Адуевъ  ищетъ  сначала  литературной  славы. 
дело  въ  томъ,  что  славы  на  служебномъ  поприще  на  пер- 
выхъ  порахъ  не  добьешься;  если  бы  можно  было  разомъ 
подняться  повыше  —  тогда  бы  другое  дело!  Но  низппя  прн- 
готовптельныя  ступени  мало  льстятъ  самолюб1ю;  между  темь 
и  литературная  слава  ему  не  дается:  дядюшка  даже  прямо 
доказываетъ  ему,  что  у  него  нетъ  таланта,  —  и  вотъ  онъ. 
весь  уходитъ  въ  чувство  любви  къ  девушке,  съ  которой 
случайно  сошелся.  Гончаровъ  очень  подробно  описываетъ  это 
воркованье  голубковъ,  но  сущность  его  заключается  въ  еле- 


дующемъ    выразптельномъ    разговор'Ь   мезду  А.  Адуосым!,  л 
Наденькой: 

—  Уаелп  есть  горе  на  св-Ьт!;?  —  спрашпваетъ  она. 

—  Говоратъ,  есть,  да  я  не  в-брю. 

—  Какое  же  горе  ыожетъ  быть? 

—  Дядюшка  говорытъ:  бедность... 

—  Б'Ьдность!  да  разв^  бедные  не  чувстзуютъ  того,  чт1> 
мы  теперь?  вотъ  ужъ  они   и  не  б^дны. 

—  Дядюшка  говорнтъ,  что  имъ  не  до  того,  нужно  ггать, 
•Ьсть... 

—  Фи,  'Ьсть!  дядюшка  вамъ  неправду  говорить.  Я  не- 
обедала  сегодня,  а  какъ  а  счастлива''... 

Въ  этомъ  лшломъ  разговор'^  выражается  всэ  апросозерцаше- 
этжхъ  праздныхъ  мечтателей.  Что  она  не  знаетъ  гора  а 
выражается  такъ  наивно, —  это  неудивительно  при  томъ  теп- 
личномъ  воспиташи,  которое  получила  она,  подобно  многинъ. 
барышняиъ;  но  что  онъ,  кончившей  курсъ  въ  университете^ 
держится  такихъ  же  д'Ьтскихъ  воззр4ш.п,  —  вотъ  что  гораздо- 
диковиннее,  и  объясняется  то.1ько  той  безжизненностью^ 
ток  отвлеченностью,  которою  такъ  долго  отличалась  у  насъ. 
наука,  потому- то  п  не  бывшая  въ  состояши  исправлять  не- 
достатки домашняго  барскаго  воспиташя.  Когда  читаешь  у 
Гончарова  эти  безконечныя  сцены  .1юбвн  между  А.  Адуевымъ. 
и  Наденькой,  то  такъ  п  кажется,  что  они  взялись  разы- 
грать роли  того  юноши  п  топ  девицы  изъ  повести  А.  Адуева,- 
которые  попали  на  какой-то  необитаемый  островъ  и,  жива 
на  немъ,  наслаждаются  себе  на  просторе  одной  любовью.. 
Искусственно  уединившись  отъ  окружающаго  ихъ  многолюд- 
наго  м1ра,  убаюкивая  себя  мечтою,  что  не  сущестБуетъ  на 
гора  ни  слезъ,  Александръ  бедоровжчъ  и  Наденька  только 
любуются  другъ  на  друга,  —  но  читатель  заранее  чувствуетъ,. 
что  долго  имъ  такъ  не  прожить,  что  скоро  ихъ  одолеетъ. 
невыносимая  скука.  „Сердце  Наденьки  было  занято,  но  у^гь 
оставался  празденъ:  Александръ  не  позаботился  дать  ем^ 
пищи", —  и  вотъ  онъ  мало-по-малу  надоедаетъ  ей,  прежде- 
чемъ  она  ему  надоела,  нто,  разумеется,  также  случи- 
лось бы  ранее  или  позже.  Чтобы  успокоить  его  оскорбленное 
самолюб1е,  дядя  помогаетъ  ему  завязать  другой  романъ: 
въ  него  влюбляется  женщина,  къ  которой  уже  самъ  онъ 
первый  охладеваетъ.  Все  это  очень  просто  и  понятно:  самын 


негл1/оокге  люди  не  могутъ  совергиенно  уйуна  въ  одно  только 
чувство  люши;  жизнь  наша  неизб'Ьадо  д'Ьдается  пуста  и 
скучна,  если  у  насъ  не  завлзаны  сзязп  съ  общестсомъ, 
если  намъ  не  досталась  хотя  бы  саная  малая  дола  участ1я 
р.ъ  даровой  работ-Ь.  Но  Александръ  не  понимаетъ  настоящей 
причины  своихъ  неудачныхъ  романовъ.  Два  раза  разочаро- 
вавшись въ  любви,  онъ  готовь  окончательно  ыахнуть  рукою 
на  все,  готовъ  съ  досады  погрязнуть  въ  животной  жизни; 
сближаясь  съ  какимъ-то  совершенно  неразвнтымъ  челоз-Ькомъ, 
онъ  случайно  завязываетъ,  уже  просто  отъ  скуки,  трет1П 
романъ,  который  чуть  было  не  довелъ  его  до  совершеннаго 
нравственнаго  падешя.  Посл-Ь  всего  этого,  дяд:-ошка  оказы- 
вается правымъ  въ  своемъ  недов'Ьрчпвомъ  взгляде  на  т-Ь 
выспреншя  фразы,  которыя  такъ  обильно  расточались  пле- 
аянниЕомъ.  Но  хот'Блъ  ли  Гончаровъ  сказать  этимъ,  что 
собственное  направлеше  дядюшки  совершенно  в^рно;  20т4лъ  ли 
онъ  заоблачному  мечтателю,  пустозвонному  идеалисту  Але- 
ксандру Эедоровичу  противопоставить  трезваго,  практаче- 
скаго  дядю,  какъ  высок1п  жизненный  пдеалъ?  вотъ  вопросъ. 
Я  думаю,  что  нашъ  авторъ  по'ставнлъ  дядюшку  выше  пле- 
мянника только  въ  томъ  смысле,  что  первый,  по  крайней 
м^р-Ь,  не  обманываетъ  себя  и  другихъ,  что  онъ  пскрененъ, 
что  въ,  немъ  н^тъ  ничего  напускного,  что  онъ  откровенно 
высказываетъ,  къ  чему  стремится.  ^(Ц'Ь-^ь  моей  жизни  — 
усп'Ьхъ,  выгода,  та  же,  что  у  тебя,  Александръ,  но  ты:  не 
сознаешься  въ  этомъ,  а  я  сознаюсь",  еотъ  что,  въ  разныхъ 
впдахъ,  говорить  онъ  племяннику.  Дядя  не  то-тько  прямее  и, 
въ  этомъ  смысле,  честнее  племянника;  онъ  и  гораздо  умн'Ье 
его,  сразу  разгадывая  и  обнажая  его  передъ  нимъ  самимъ. 
Къ  тому  же,  при  всемъ  своемъ  д'Ьловомъ  эгоизм*,  онъ  мен4е 
эгоистъ,  ч4мъ  племянникъ;  въ  немъ  есть  известная  доброта 
и  даже  теплота,  онъ  совершенно  искренно  упрекаетъ  А.  Адуева 
въ  томъ,  что,  жалуясь  на  человечество  всл4дств1е  своихъ 
неудачъ-въ  любви,  онъ  забываетъ  о  нужной  дружб*  тетки 
и,  что  еще  непростительн'Ье,  оставляетъ  безъ  писемъ  свою 
старушку -мать,  которая  его  безгранично  любитъ.  Т^мъ  не 
мен*е,  Гончаровъ  вовсе  не  хот4лъ  выставить  дядюшку  Петра 
Ивановича  лицомъ  образованлымъ;  это  ясна  изъ  того,  что 
ему  не  удается  доставить  счастхе  своей  жен*.  „Мужъ  ея 
неутомимо  трудился,  и  все  еще  трудится.  Но  что  было  глав- 


пою  ц-Ьлью  его  трудовъ?  Трудился  ля  онъ  для  общей  чело- 
в-Ьческой  ц'бли,  для  саыаго  труда,  или  только  для  нелочныхъ 
прячпнъ,  чтобы  пр1обр'Ьсть  между  людьми  чиновное  и  де- 
нежное ,  зпачете?" — это  оставалось  для  нея  загадкою,  а 
ыежду  т^мъ  она  внутренне  томилась  чувствоиъ  нравствен- 
ной неудовлетворености.  Цетръ  Иванозпчъ.  при  сзоемъ  ум-ё, 
не  могь,  канонецъ,  не  понять  этого,  я  въ  этомъ  заключается 
его  нравственная  кара''.  Не  ясно  ли  пзъ  этого,  что  Гонча- 
ровъ  представляетъ  и  дядю  стоящнмъ  на  ложной  дорсгЬ? 
Но  припомнимъ  также  мастерское  описаше  прнсутстзеянаго 
м'Ьста,  въ  которое  попадаетъ  молодой  Адуевъ  въ  начале 
романа:  „Каждый  день,  каждый  часъ,  я  сегодня,  и  завтра, 
и  ц'Ьлый  в-Ькъ  бюрократическая  машина  работаетъ  стройно, 
исправно,  безъ  отдыха,  какъ  будто  п±тъ  .хюдея:  одни  колеса 
да  пружины''.  А  этотъ  Юпитеръ-громовержецъ  въ  образ-Ь 
^начальника  отд'Ьлешя:  „откроетъ  ротъ  —  я  б-Ьжитъ  МервурИ 
съ  м'Ьдноп  бляхой  на  груди;  протянетъ  руку  съ  бумагой  — 
и  десять  рукъ  тянутся  принять  ее''.  Можетъ  ли  быть,  чтобы, 
рисуя  такого  Юпитера,  нашъ  авгоръ  внд-каъ  въ  немъ  свой 
Бдеалъ?  Б'блинсшй  вовсе  не  думалъ  этого,  а  указывалъ  на 
вполн'Ь  объективное  отношеше  Гончарова  ко  вс^мъ  его  Д'Ьп- 
ствующнмъ  лицамъ.  Но  странно,  какимъ  образомъ  Б'Ьлинскхй 
могь  находить  неестественною'  развязку  романа;  какимъ 
образомъ  могь  онъ  думать,  что  вместо  прозааческаго  брака, 
какимъ  кончаетъ  Александръ  Адуевъ,  в'Ьрн'Ье  было  бы  сд'б- 
лать  изъ  него  мистика,  фанатика,  сектанта.  Едва  ли  все  это 
не  явилось  у  Б-блинскаго  подъ  вл1ятемъ  желашя  ска.зать, 
что  можно  бы  было,  наконецъ,  сделать  изъ  хА.лександра 
„славянофила'",  т.-е.,  съ  точки  зр'Ьшя  Б'Ьлянскаго,  заоблач- 
наго  мечтателя  особаго  покроя.  Въ  такомъ  прнговор'б  нельзя 
не  признать  увлечешя.  Едва  ли  изъ  основателънаго  разбора 
личности  А.  Адуева  можно  вывести,  чтобы  онъ  годился 
въ  как1е  бы  то  ни  было  сектанты.  Въ  голов-Ь  его,  собственно 
говоря,  даже  вовсе  и  не  было  никакнхъ  идей,  а  былъ  только 
напускной  фразистый  идеализмъ,  подъ  которымъ  скрывались 
препошленьия  эгоистичесшж  наклонности,  какъ  это,  впро- 
чемъ,  и  указалъ  Б^линскхй  въ  первой  половпн'ё  своей 
характеристики  Александра  Адуева.  '  Ор.  Ми.хлеръ. 


Адександръ  Адуевъ,  мы  нидаиъ  въ  романе,  огд^лдлса 
отъ  старнны,  п  ошибочно  Гончаровъ  причяслнлъ  его  къ  ней. 
Оиъ  ушелъ  отъ  своей  родимой  черемухи  и  сирени,  отъ  своего 
родного  озера,  отъ  своей  старушки  —  матери,  носительницы 
старины,  огъ  всего,  что  его  притягивало  въ  д-Ьтств'Ь,  на  но- 
вую дорогу,  въ  университетъ  и  подчинился  новымъ  идеямъ. 
Это  быдъ  первый  шагъ  къ  новой  жизни.  Но  теор1и  универ- 
ситета все  таки  много  гармонировали  съ  его  прежней  об- 
становкой, поэтому  первый  шагъ  Адуева  не  быдъ  особенно 
труденъ.  Онъ  порвалъ  связь  со  стариной.  Въ  д'Ьтств'Ь  Адуевъ 
вид'Ьлъ  не  страдашя,  кавъ  друг1е,  а  одно  непрерывное  счастье, 
и  жидъ  среди  одн'Ьхъ  розовыхъ  надеждъ.  То  же  осталось  у 
него  и  носд*  университета:  онъ  все  мечтаетъ  о  какой  то 
сладостной  жизни,  и  радужныя  краски  все  еш;е  лежатъ  на 
окружающемъ.  „Жизнь,  жизнь,  какъ  ты  прекрасна  1^^ — твер- 
дидъ  этотъ  ^О-л'Ьтней  розовый  юноша  съ  мягкими,  шелво- 
выми  волосами  и  съ  парою  задумчнвыхъ  голубыхъ  глазъ. 
Самою  наружностью,  какъ  видно,  Адуевъ  напоминалъ  ребенка. 
Уединенная  жизнь,  безъ  тревогъ  и  волнешй  въ  д'Ьтстз'Ь, 
породила  въ  немъ  какой  то  св-Ьтлып,  мечтательный  взглядъ 
на  окружающее.  Тотъ  же  взглядъ  остался  у  него  и  посл'Ь 
университета:  „если  бы  ты  перестроплъ  жизнь,  —  говорнтъ 
ему  дядя  —  то,  я  думаю,  у  тебя  среди  розовыхъ  кустовъ 
гуляли  бы  попарно  любовники  и  друзья".  Въ  д'Ьтств'Ь  Адуевъ 
жплъ  избалозаннымъ  ребенкомъ,  отд'Ьленнымъ  отъ  окружаю- 
щей толпы.  То  же  осталось  въ  немъ  и  посл'Ь,  когда  онъ 
сталъ  юношей;  у  него  была  какая-то  особенная  в-Ьра  въ  са- 
мого себя,  онъ  постоянно  отд'Ьлялъ  себя  отъ  толпы,  онъ  об- 
ходилъ  въ  своихъ  произведешяхъ  „пошлыхъ  героевъ,  которые 
встречаются  на  каждомъ  шагу,  которые  мыслятъ  и  д-Ьдаготъ, 
какъ  д-Ьлаетъ  толпа".  Его  идеалъ  были  артисты,  велиЕхе 
поэты,  корсары,  жизнь  которыхъ  не  походила  на  жизнь 
толпы,  которые  были  выше  ея  ц'Ьлою  головою.  И  такого 
героя,  между  прочимъ,  Адуевъ  вид^дъ  въ  себ^  самомъ. 

Но  судьба  заставила  Александра  сд'Ьлать  второй  шагъ, 
€ол4е  уже  деиократическап  к'в  новизне,  она  занесла  его 
въ  столицу,  зд^сь  Адуевъ  встр^тиль  совершенно  иной  М1ръ, 
друпя  мысли  и  теор1и,  даже  другую  обстановку,  друг1е  дома. 
Онъ  долженъ  быдъ  или  подчиниться  этой  новизн'Ь,  предста- 
вителемъ  которой  былъ  его  дядя,  или  уйти  отъ.  нея,  иначе 


:еызнь  была  бы  не1^ыыо(•,и^Iи..  Онъ  должеяъ  былъ  риабать 
свои  старыл  в^рован1я  н  надежды,  вс^  свои  нечти  о  кор- 
сарахъ  и  героахъ,  все  отвращеше  къ  буднлчнои  :лязии, 
къ  толп-Ь.  Съ  трудомъ,  посл'Ь  долгой  борьбы,  измученный 
Александръ,  уступплъ  новой  жизни;  ему  хотелось  бы  удер- 
жать свою  старпну,  свой  прежшй  обликъ;  его  мягкая  жен- 
ственная натура  долго  боролась  за  старые  идеалы.  Но  года 
сд'Ьлалп  свое:  онъ  уступллъ.  ■  такъ  сказать,  демократлзо- 
вался,  —  онъ  изъ  мечтателя  сделался  члновнпаомъ  —  д-Ьль- 
цомъ,  одной  изъ  пружпнъ  машины;  онъ  по  утрамъ  заниаалсл 
въ  прозаяческомъ  департамент'^,  онъ  съ  высоты  заоблачныхъ^ 
думъ  спустллса  еъ  назему  и  картофелю;  онъ  потерялъ  по- 
этическ1й  языкъ,  и  у  него  явился  „стропи,  сжатий  стиль'',. 
онъ  уже  наплсалъ  вторую  повЬсть  съ  бол4е  реальнымъ  со- 
держал1емъ;  онъ  потерялъ  отчасти  ту  в'Ьру,  въ  которой  его 
воспитала  набожная  мать.  Словомъ,  говоритъ  Гончаровъ,  „у 
Адуева  не  осталось  ни  одной  мечты,  ни  одной  розовой  на- 
дежды; все  было  назади,  ту;ианъ  разсЬялся,  а  предъ  нимъ^ 
кааъ  степь,  растилалась  голая  действительность".  Самъ  дядя 
призналъ  это:  , Александръ",  говоритъ  онъ  племяннику  в'ь 
Еонц-Ь  романа:  „ты  моя  кровь,  ты  Адуевъ'"'.  Эти  слова  дяди: 
бы.1И  похороннымъ  звономъ  надъ  умершимъ  молодымъ  роман- 
тикомъ:  Адуевъ  въ  30  л-^гь  пост*  почти  девятпл^тняго  пре- 
быванхя  въ  столице,  началъ  жить,  по  словамъ  Гончарова, 
я  топ  деревянной  жизнью,   какой  жплъ  его  дядя". 

Мизиновъ. 


Автоб1ографпческ1я  черты  въ  „Обыкновенной 
нстор1и". 

д  Обыкновенная  исторхя''  была  первымъ  романомъ  Гонча- 
рова по  времени  своего  создался ;  въ  ней  естественно  искать- 
и  бол1;е  непосредственнаго  отражетя  автобхографическихъ- 
чертъ  самого  автора. 

Вчитываясь  внимательно  въ  это  произведен1е,  нельзя  не 
заметить,  действительно,  что  все  оно  —  скорее  художествен- 
ный мемуаръ,  съ  самонаблюдешеыъ  на  первомъ  планФ,  ч4мъ. 
романъ,  н  менее  всего  какая  бы  то  ни  была  „история". 
Нстор1я  хфедполагаетъ  известную  последовательность  въ  пере- 


ход'Ь  героевъ  нзъ  одного  состояшя  въ  другое.  Зд'Ьсь  ае  мы 
внднмъ  пе  то:  въ  цъломъ  радЬ  сцеыъ  пзобрааается  борьба 
дадп  съ  цдемантгяаомъ,  иереходащал,  паяонецъ,  въ  ирнии- 
реше,  съ  полное  совиадеы1е  въ  одномъ  тип'Ь.  Дядя  разоча- 
ровываетъ  племянника  въ  его  юыошескнхъ  мечтахъ  о  любая 
п  дружб-Ь,  ос^I^пзаетъ  его  творческае  опыты,  его  незр'Ьлый 
пд.еалнзмъ,  нзлагаетъ  предъ  намъ  практическую  фплософш 
жизни  и  —  черезъ  несколько  л'Ьтъ  —  убеждается,  что- слова 
его  не  пропали  даромъ,  что  племянникъ  —  живое  воплощеше 
дяди.  П  насколько  много  этихъ  сденъ,  д4лающахъ  чтеше 
романа  подъ  часъ  утомитедьнымъ,  настолько  мало  постепен- 
ности и  равномерности  въ  изложешл  „псторш"  въ  узкомъ 
смысле.  Последняя  совершается  за  спиной  читателя;  о  ней 
въ  короткихъ  словахъ  разсказываетъ  самъ  Гончаровъ.  ^.Прошло 
более  двухъ  летъ.  Кто  бы  узналъ  нашего  провинд1ала?..'^  — 
такъ  связываетъ  Гончаровъ  начало  и  продолжензе  своего 
повествованха,  но  это  —  чистая  внешняя  связь.  Провинвдалъ. 
изменился  только  по  наружности  —  онъ  возмужалъ,  „черты 
лица  созрелн  и  образовали  физ1оном1ю'',  и  хотя  Гончаровъ 
и  добавляетъ,  что  „физ1оном1я  обозначила  характеръ"^,  однако 
внутренняя  перемена  еще  не  наступила.  Алексаядръ  все 
тотъ  же  —  вплоть  до  последней  главы,  за  которой  следуетъ. 
знаменитый  эпллогъ.  Въ  этой  главе  дана  попытка  раскрыть, 
внутреныш  процессъ  совершившихся  въ  Александре  пере- 
ыенъ,  —  попытка,  безъ  которой  совпадеше  дяди  и  племян- 
ника въ  одномъ  типе  было  необъяснимымъ    и  случайнымъ. 

Поездка  Александра  Адуева,  после  неско.1ьклхъ  летъ 
службы  въ  столице,  можетъ  налти  себе  параллель  въ  по- 
"-следней  поъздке  Гончарова  на  родину,  черезъ  четырнадцать 
летъ  по  окончаши  университетскаго  курса.  Мать  нашла 
Александра  Адуева  похудевшимъ,  задумчивымъ;  волосы  зна- 
чительно лоределн.  Камердинеръ  его,  Евсеп,  объяснялъ  эту 
перемену  „писаньемъ",  которому  ежедневно  предавался  его 
баринъ;  запомнилъ  онъ  еще  слово  „разочарованный",  под- 
слушанное въ  отзыве  Петра  Ивановича  объ  Александре,  но 
друтжхъ,  более  глубокихъ  мотивовъ  перемены  въ  барине  не 
могъ  указать. 

—  Тавъ-съ,  резонно. 

„Онъ  взглянулъ  на  гувернантку,  та  улыбнулась,  а  а 
покраснелъ"... 


—  78  — 

Но  вернемся  къ  „Обыкиовеыпой  пстор1и''.  ^Прошло  два- 
трп  месяца''...  ;,Такъ  прошло  года  полтора'"'...  Въ  Александре 
Адуеве,  на  протяжешя  п1;сколькахъ  страянцъ,  пронсходитъ, 
подъ  вл1ан1емъ  уединеннаго  })азмшплен1я,  то,  что  на  языа'Ь 
Петровъ  Цзанычеп  называется  отрезвлешемъ,  созпашемъ 
сд^лаеныхъ  ошнбокъ  п  готовностью  пттп  на  компромиссъ. 
„И  что  я  зд-Ьсь  д^лаю?  за  что  вяну?  —  спрашлваетъ  себя 
Александръ  Адуевъ,  у;ке  тяготясь  деревенскимъ  безд^дь- 
емъ. —  Зач^мъ  гаснутъ  мои  дарованья?  Почему  мнз  не  бли- 
стать тамъ  свониъ  трудомъ?..  Теперь  я  сталъ  разсудительн^е. 
Ч4мъ  дядюшка  лучше  меня?  Разв-Ь  я  не  могу  отыскать  себ^ 
дороги?  Ну,  не  удалось  до  спхъ  поръ,  пора!.,  нельзя  же 
погибнуть  зд'Ьсь!  Там'ь  тотъ  п  другой  — всЬ  вышли  въ  люди... 
А  моя  карьера,  а  фортуна?" 

Въ  этихъ  словахъ  выразилась  вся  „псторхя"  во-тшебно- 
быстраго  превращен1я  племянника  въ  дядю;  до  отношешю 
къ  ней  весь  романъ  является  не  бол^е,  какъ  введешемъ. 
Другими  словами,  Гончаровъ  не  столько  заботился  о  томъ, 
какъ  племянникъ  переходилъ  въ  дядю,,  сколько  говорилъ 
намъ:  вотъ  какимъ  былъ  Петръ  Ивановичъ  въ  молодости,  и 
вотъ  какимъ  онъ  сталъ,  когда  сделался  старше,  разсуди- 
тельн^е,  благоразумнее.  Чигателямъ  предоставлялось  судить, 
что  было  лучше;  на  нихъ  же  возлагалась  и  ответственность 
за  то  или  другое  толковаше  заглав1я  романа. 

Снмпат1и  Гончарова  лежали  всецело  на  стороне  дяди. 
Когда  создавался  романъ,  авторъ  н  по  годамъ  и  по  мхросо- 
зерцанш  бклъ  весьма  блпзокъ  къ  Петру  Ивановичу.  Добрая 
половина  жизни  была  уже  отжата;  ранн1я  узлечетя  и  ра.зо- 
чаровашя,  вместе  съ  юяошескпмъ  романтизмомъ,  отошли 
въ  область  невозвратнаго  прошлаго.  О  нихъ  можно  было 
вспоминать  —  когда  съ  улыбкой,  когда  съ  легкамъ  вздохомъ 
сожалешя,  потому  что  въ  нихъ  было  очень  много  хорошаго, 
теплаго,  искренняго,  было  много  наивной  сердечной  поэзги. 
„Ахъ!  еслибы  я  могъ  еще  верить  въ  это!  —  думаетъ  А-те- 
ксандръ,  вспоминая  беседы  матери  о  Боге  и  Божьихъ  анге- 
лахъ.  Младенческая  верования  утрачены,  а  что  я  узналъ 
Еоваго,  вернаго?..  ничего:  я  нашелъ  сомнешя,  толки,  теорш... 
И  отъ  истины  еще  дальше  прежняго...  Къ  чему  этотъ  ра- 
сколъ,  это  умничанье?..  Боже!..  Когда  теплота  веры  не  греетъ 
сердца,  разве  можно  быть  счастлжвымъ!  Счастливее  ли  я?... 


Гончарову  пе  трудно  было  взлть  верный  тоыъ  чеяов'Ька, 
который  разсказываетг  объ  увлечешяхъ  н  лаблуждешахъ 
своей  собственной  молодости,  набрасывая  на  разсаазъ  лег- 
кую дыаку  цроЕ1я,  но  подъ  этой  ДЫД1К0Н  еще  теплптсл 
любонь  къ  тощ]  ч4мъ  украшалась  молодостъ,  чЪ-иъ  они. 
жлла,  во  что  в-Ьрнла,  ц  легкая  грусть  кое-гд'В  сквозила 
между  строкъ,  пронийнутыхъ,  на  первый  взглядъ,  неподд'Ьль- 
нынъ  юморомъ. 

исключая  эпилога,  писатель  нпгд^  не  ставятъ  Петра  Ива- 
новича въ  комическое  положеше,  подобное  тому,  зъ  какое 
ставить  онъ  на  каждомъ  шагу  Александра.  Писатель  не 
доаускаетъ  и  мысли,  чтобы  дядя  хотя  на  минуту  пересталъ 
быть  резоннымъ  и  в^рнымъ  себ'Ь-  Принципы  его  выработаны 
разъ  навсегда,  взг.1яды  ясны,  :китейская  фнлософ1я  ц'Ьльна 
п  закончена.  Низведи  его  Гончаровъ  съ  пьедестала,  и  романъ 
его  получилъ  бы  совершенно  другой  слыслъ,  смыслъ,  который — 
кто  знаетъ?  —  можетъ  быть  бол4е  соотв'Ьтствовалъ  бы  заглавш 
„обыкновенной  псторш",  ч-Ьмъ  теперь,  когда  посл4днее 
является  некоторой  загадкой.  В'Ьдь  если  перемена,  совершив- 
шаяся въ  Александре,  естественна  и  необходима  въ  лгнзни, 
если  Петръ  Ивановичъ  представляется  Гончарову  положд- 
тельной  величиной  въ  обществ-Ь,  личностью  въ  н^которомъ 
род^  идеальной,  то,  съ  точки  зр^шя  автора,  обыкновенная 
истор1я  до.1жна  представляться  исторхей  прекрасной,  до- 
стойной подражашя  и  сочувств1я:  въ  такомъ  случае  —  по- 
больше бы  такахъ  обыкновенныхъ  нсторш,  и  въ  резу.тьтат'Ь 
окажется  бо.тьше  порядка  въ  общественной  и  домашней  жизни, 
бо.1ъше  ясности  въ  сложныхъ  челов'Ьческихъ  отношешяхъ, 
наконецъ,- больше  практической    и  государственной  пользы. 

Едва  ли  Гончаровъ  задумывался  надъ  теоретической  по- 
СТ1Ш0ВК0Н  вопроса  о  значен1и  Петра  Ивановича  какъ  обще- 
ственнаго  типа,  и  о  томъ,  въ  какихъ  отьошетяхъ  находится 
этотъ  типъ  къ  общему  смыслу  романа  и,  въ  частности,  къ  его 
заглавш.  Это  и  для  насъ  вопросъ  второстепенный.  Важно 
то,  что  Александръ  Адуевъ  и  Петръ  Ивановичъ  тожественны 
въ  своей  сущности  и  писаны,  несомненно,  съ  одного  лида, 
только  въ  разные  перходы  его  жизни.  ' 

Тожественность  эта  прямо  поразительна.  Бшграф1я  Але- 
ксандра оказывается  весьма  схожею  съ  б1ограф1ей  Петра 
Ивановича  въ  молодости.  Детство  обонхъ  проходитъ  въ  одн- 


наковыхъ  услов1яхъ-,  они  получаютъ  одпнакозое  воспитан1е, 
учатся  въ  унпверсптет'Ь  н  —  каждый  въ  свое  вреш!  —  оди- 
наково относятся  къ  наук!;,  пскусстзу,  лптератур-Ь.  Оба, 
опять  такп  каждый  въ  свое  время,  влюбляются  по  н'Ьскольку 
разъ,  сначала  у  себя  на  родине,  въ  деревя-й,  гд'Ь  оба  пла- 
чутъ  надъ  озеромъ,  рвутъ  желтые  цв'Ьты,  пншутъ  въ  одина- 
ковы^съ  выражен1яхъ  влюбленаыя  письма,  потоиъ  въ  столиц-Ь 
то  очаровываются,  то  падаютъ  съ  небесъ,  -б-Ьснуются,  рев- 
нуютъ",'  наконецъ,  остываютъ,  становятся  благоразумными 
и  стараются  забыть  „глупости"  молодыхъ  л'Ьтъ.  Въ  птогб 
у  обоихъ  —  крупный  чннъ,  орденъ  на  ше-Ь,  лысина,  с4дина 
на  вискахъ  и  въ  бакенбардахъ,  хорошее  состолнхе,  а  глав- 
ное —  одинаковое  отношеше  къ  благамъ  жизни,  одно  и  то  же 
шросозерцаше,  вкусы,  привычки...  даже  боль  въ  поясниц-Ь 
и  манера  выражаться,  и  та,  по  духу  ближайшей  родствен- 
ности, перешла  отъ  старшаго  къ  младшему.  Одна  и  та  же 
личность  —  въ  два  разные  момента.  Въ  стремлеши  сопоставить 
эти  моменты,  сделать  изъ  нихъ  большую  и  малую  посылку 
для  вывода  —  „обыкновенная  исторхя",- — авторъ  совершенно 
упустнлъ  изъ  виду  необходимость  исторической  перспективы 
при  обрисовктЬ  развитая  каждаго  изъ  героевъ.  Петръ  Ыва- 
новичъ  д^тъ  на  пятнадцать,  на  двадцать  старше  Александра. 
Въ  эти  пятнадцать,  двадцать  л'Ьтъ  русская  жизнь  —  заклю- 
чимъ  ее  въ  промежутокъ  двадцатыхъ  сороковыхъ  годовъ, — 
несмотря  на  всЬ  преграды,  все  же  значительно  ушла  ваередъ 
въ  смысл*  умственнаго  иобщестзеннаго  самосознашя,  въ  смысл* 
отношешя  къ  кореннымъ  явлешямъ  своей  современности.  Эта 
сторона  сама  по  себ*  совершенно  не  затронута  въ  роман*,  а 
между  т*мъ  въ  ней  то  и  следовало  искать  раскрыт1я  обще- 
ственнаго  значешя  романа,  какъ  око  представ-тялось  автору. 
Въ  этомъ  отношеши  Гончаровъ  не  далъ  ни  одного  намека 
на  см*ну  покол*шй,  на  борьбу  отживающяхъ  традищй 
съ  новыми  в*яшямн,  на  все  то,  что  создаетъ  неизбежную 
и  в*чную  разницу  между  отцами  и  дФтьмз,  разницу,  не- 
обходимость которой  столько  же  коренится  въ  законахъ  при- 
роды, сколько  въ  услов1яхъ  историческаго  развит1я  обш,ества. 
То,  что  мелькаетъ,  какъ  новое  в*яше  въ  Александр*,  въ  свое 
время  промелькнуло  въ  Петр*  Иванович*,  и  какъ  въ  одномъ, 
такъ  и  друч'омъ  случа*,  оставило  поел*  себя  сд*дъ  въ  вос- 
поминашяхъ,    которыхъ  впосл*дств1и    стыдились    оба  героя 
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^Обыкновенной  псторш".  Словомъ,  псторыческая  точка  зр-Ьтя 
была  чужда  Гончарову,  когда  онъ  иисалъ  эгогъ  романъ:  его 
занимала  не  последовательность  ъъ  развитхп  гЬхъ  ллн  нныхъ 
общественныхъ  тппозъ,  какъ  онъ  наблюдадъ  ухъ  вт.  окру- 
жающей жпзни,  а  собственныя  воспомпнашя,  попытка  разо- 
браться въ  томъ,  ч^мъ  онъ  былъ  пятнадцать,  двадцать  л±тъ 
назадъ  и  ч'Ьмъ  сталъ,  успокоившись  отъ  папрасныхъ  стре- 
млешй  н  безплоднаго  романтизма  юношескихъ  порывовъ. 

Въ  этомъ  смысле  „Обыкновенную  истор1ю"  можно  назвать 
не  романомъ,  а  художественной  автобюграфхей.  Въ  ней  раз- 
сказана  выработка  формально -д'Ёловой,  житейски- практп- 
ческой  стороны  м1росозерцашя  Гончарова,  тотъ  вн^штй 
укладъ  его,  которымъ  онъ  былъ  въ  частности  къ  дюдямъ, 
съ  которыми  онъ  сталкивался  въ  повседневной  жпзня. 

Эта  сторона  деловитой  практичности,  возведенной  въ  своего 
рода  искусство,  затронута  и  въ  другихъроманахъ.  Въ  ,  Обрыве  "^ 
мы  впд'Ьли  ее  въ  лиц^Ь  Аянова.  Въ  „Обломов^"  ее  олице- 
творяетъ  заводчнкъ  Штольцъ,  весьма  напоминающ1й  „тайнаго 
сов'Ьтника  и  заводчика  "^  Петра  Адуева,  и  столь  же  любезный 
сердцу  Гончарова,  скрасившаго,  такъ  или  иначе,  свое  ку- 
печеское происхождеше  чпномъ  дъйствительнаго  статскаго 
сов-Ьтника.  И  тотъ  фактъ,  что  генералы  обратились  къ  прак- 
тической деятельности  въ  области  промышленности  и  торговли, 
жгралъ  въ  глазахъ  нашего  писателя  немаловажную  роль;  отъ 
этого,  казалось,  возвышалось  самое  званте  промышленника  и 
купца,  самое  д4ло  пр1обрета.10  оттенокъ  особой  порядочности 
и  благородства.  Раньше,  говоритъ  онъ  въ  своей  исповеди, 
считалось  чуть  не  уш1жен1емъ  отдаваться  практическому  д^лу 
заводчика.  „Тайные  советники  мало  реша.аись  на  это.  Чилъ 
ле  позволялъ,  а  зваше  купца  —  не  было  лестно''. 

Если  бы  Гончаровъ  далъ  себе  трудъ  проверить,  сколько 
среди  бюрократпческихъ  делъцовъ  прошло  на  его  глазахъ 
индивидуально -честныхъ  Адуевыхъ  и  гуыаняыхъ  Штольцевъ, 
онъ  увнделъ  бы,  что  таковыхъ  было  весьма  немного.  Не  ими 
гордится  русское  общество,  останавливаясь  мыслью  на  не- 
давнемъ  прошломъ,  о  которомъ  -  могь  говорить  Гончаровъ: 
въ  его  настоящнхъ,  передовыхъ  и  чернорабочихъ  деятеляхъ 
за  этогь  перходъ  было  немного  истыхъ  бюрократовъ,  въ  духе 
Петра  Ивановича,  а  бюрократовъ-заводчиковъ  з  того  меньше. 

Но  Гончаровъ  не  делалъ  попытокъ  проверять  жизненность 


свонхъ  тпповъ,  въ  томъ  значеши,  кавде  онъ  придавалъ  имъ, 
на  прим'Ьрахъ  действительной  жизни.  П  это,  конечно,  го- 
ворится не  въ  укоръ  ему,  —  мы  далеки  отъ  иыслп  предъ- 
являть подобныя  требованхя  иъ  художникамъ,  —  по  когда 
посл-ЬдЕхе,  не  довольствуясь  создашеаъ  образа,  начинаютъ 
морализировать  по  поводу  его,  —  зхъ  невольно  хочется  иной 
разъ  перенести  изъ  мастерской,  пзъ  мерцающихъ  сумерекъ 
вдохновешя  и  гармоши,  въ  обычную  людскую  толпу,  съ  шумомъ 
и  гамомъ,  заботами  и  саФхомъ  повседневной  жизни,  такъ, 
чтобы  они  на  время  забыли  свою  палитру  и  краски,  сме- 
шались съ  толпой  и  въ  хаосе  ея  разнородныхъ  стремлений 
утопили  свои  личные  интересы,   личныа  радости  и  скорби. 

Жизнь  Гончарова  рано  приняла  ровное  и  слишкомъ  ужъ 
обособленное  течен1е,  чтобы  явлешя  общественнаго  или  мас- 
соваго  характера  могли  захватить  и  увлечь  его.  Можетъ 
■быть,  это  течеше  какъ  нельзя  бол4е  подходило  къ  необхо- 
дим4йшпмъ  услов1ямъ  его  творческой  деятельности,  менее 
всего  требовавшей  тоячковъ  и  побуждешй  извне,  пзъ  жизни, 
изъ  самаго  горнила  ея,  где  кппятъ  страсти  и  бьется  въ  про- 
тивореч1яхъ  мысль,  —  но  оно,  это  спокойствхе,  делало  его 
мало  отзывчавымъ  на  запросы  окружающей  среды,  какъ 
только  они  выходили  изъ  круга  идей  известнаго  порядка, 
изъ  рамокъ  органически  развившагося  и  ставшаго  прн- 
вычнымъ  м1росозерцан1я. 

Это  характерное  для  Гончарова,  привычное  мгросозерцаше 
выражалось  вполне  определеннымъ  отношешемъ  къ  слу- 
жебнымъ  обязанностямъ.  Здесь  Гончаровъ  былъ  человекомъ 
внешняго  долга,  добросовестнымъ  работникомъ,  однако  ни- 
когда не  доводившимъ  своей  исполнительности  до  настоящей, 
сознательной  любви  къ  службе.  Но  едва  ли  не  съ  большей 
полнотой  выражалось  это  маросозерцаше  въ  томъ  укладе  и 
порядке,  который  завелъ  Гончаровъ  у  себя  дома,  куда 
уходилъ  онъ  и  отъ  назойливой  суеты  светски -общественной 
жизни,  и  отъ  „исподнешя"  нужныхъ  и  ненужныхъ  бумагь. 
Лятгй. 

ЛпчБОсть  Обломова. 

Обломовъ  —  женственная,  поэтическая  натура:  не  даромъ 
Штольцъ  назвалъ  его  япоэтомъ",  даже  некоторые  изъ  кри- 
тиковъ  Гончарова  называли  его   „народнымъ  поэтомъ'".  Это 
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былъ  мягк1й,  добрый  характеръ:  не  даромъ  старый  Захарь 
полшналъ  его  на  ыоод-Ьдыхе  гроши  и  горько  илавадь  на  его 
ыогил-Ь;  не  даромъ  про  него  говоралъ  его  другъ:  „нногихъ 
людей  встрЬчалъ  я  съ  высокими  качествами,  но  никогда  не 
встр'Ьчалъ  я  сердца  чище,  св'^тл^е  и  проще'";  „душа  Обдо- 
^10ва,  по  словамъ  Штольца,  была  чиста,  какъ  хрусталь". 
Самъ  Гончаровъ  даже  сказадъ  объ  Обдомов'Ь:  якто  только 
случайно  заглядывадъ  въ  эту  св'Ьтдую,  датскую  душу,  тогь 
уже  не  могь  отказать  ему  во  взаимности'". 

Эта  добрал,  мнгкал  нагура  Обдомова  и  ноиала  какъ  разь 
подъ  ту  домку,  которал  совершалась  въ  жизни,  и  изъ  него 
вышло  н^что  среднее,  какое-то  звено  между  прошлымъ  н 
настоящимъ.  Ояъ  во  многомъ  разошелся  съ  окружающей 
стариной:  оаъ  далеко  ушедъ  отъ  чиновника  Судьбинскаго, 
м1росозерцан1е  котораго  заключалось  въ  прибавкЬ  жалованья, 
въ  столовыхъ,  квартирныхъ,  отоилеши  и  осв'Ьщеши;  онъ 
разошелся  съ  П-Ьнкинымъ,  который  пропов'Ьдыва.^ъ  ирезрЬше 
къ  падшему  человеку;  онъ  защищалъ  старика  3^иара  прогпвъ 
Тараятьева.  Ооъ  окружающемъ  старомъ  у  Обдомова  сформи- 
ровалось самое  невыгодное  представлеше:  ему  рисовались 
въ  жизни  фигуры,  симметрически  расположенный  за  карточ- 
ными столамп;  въ  окружающихъ  не  было  ни  искреннлто 
см'Ьха  на  симпат1п;  ему  противны  были  люди,  тодкавшхеса 
по  пяти  л^тъ  въ  прихожей,  чтобы  выиграть  д^до  и  обобрать 
другого.  Въ  молодые  годы  Обломовъ  шелъ  за  в-Ькомъ  и  не 
отставалъ  отъ  него:  вм'Ьст'Ь  со  Шгольцемъ  онъ  упивался 
поэтами,  волновался,  плакалъ;  онъ  изучадъ  право  и  полити- 
ческую экономш,  онъ  запирался  съ  учнтедемъ  математики 
и  осидивалъ  круги  и  квадраты;  онъ  учился  по-англ1йски; 
онъ  занимался  переводами  и  преподнесъ  Што.1ьцу  въ  день 
его  нмеыинъ  переводъ  Сея;  онъ  мечталъ  даже  о  путеше- 
ств1яхъ  и  германскихъ  университетахъ;  онъ  читалъ  Бай- 
рона, Руссо,  Гёте,  Шиллера  и  другихъ  даже  Бр1учидъ 
къ  чтешю  свонхъ  любимыхъ  поэговъ;  мододымъ  юношей 
Обломовъ.  твердцдъ  постоянно:  явся  жизнь  есть  мысль",  и 
мечталъ  о  реформахъ  жизни. 

г  Такъ  ра^зошелся  Обломовъ  со  стариной,  со  своей  Обло- 
мовкоп-  Но  эта  старина  наградила  его  одни,мъ  качествомъ, 
котораго  онъ  не  могъ  сбросить  съ  себя;  эта  старина,  жизнь 
среди    патр1архадьныхъ.  теплыхъ  нравовъ  провинпди,  тяже- 


.10Ю  цф.пыи  ирлковала  этого  новиго  челов'Ька  къ  себ'1?:  эта 
ц1;пь  было  то,  что  ста])цна  не  сделала  его  челов'Ьком'ь 
съ  характеромъ,  помешала  Обломову  оторваться  отъ  нея. 
И  въ  результат-Ь  вышло  ..повое  впно  въ  старыхъ  м-Ьхахъ", 
новый  лпбералъ  въ  старо.уъ  барин-Ь.  Что  такое  Обломовъ, 
это  наглядны11ъ  образомъ  видно  азъ  сл-Ьдующеп,  нарисован- 
ной Гончаровымъ,  сцены.  Обломовъ  лежитъ  -на  постелп... 
Вдругъ  онъ  чузствуетъ  какой-то  прнлпвъ  новыхъ  сплъ.  Онъ 
прцвстаетъ  наполовину,  онъ  протягиваетъ  руку,  чтобы  уни- 
чтожить какое-то  .зло.  и  снова  падаетъ  на  постель;  онъ  по- 
вертывается на  спину  и  бросаетъ  грустный  вяоръ  на  .захо- 
дящее солнце.  Въ  этой  сцен^  прекрасно  обрисованъ  весь 
характеръ  такихъ  лпцъ,  какъ  Обломовъ,  лицъ,  отвернув- 
шихся отъ  старины,  но  не  порвавшихъ  съ  нею  связи.  Вотъ 
почему  у  читателя  при  чтен1и  „Обломова''  получается  какое-то 
двойственное  впечат.т'Ьше:  то  ему  рисуется  старый  баринъ, 
который  спнтъ  и  дремлетъ  среди  пыльной,  небрежной,  запу- 
щенной обстановка,  у  котораго  въ  чернильнице  жужлгатъ- 
одн^Ь  мухп,  который  боится  двинуться,  который  не  любятъ 
движешя  и  съ  сокрушешемъ  говоритъ:  „хоть  бы  истор1я 
отдохнула'';  то  предъ  читатедемъ  рисуется  другое,  бол^е 
св-Ьжее  и  св'ётлое,  н^что  бол'^е  симпатичное,  ч'бмъ  этотъ 
спящш  баринъ. 

Всмотритесь  въ  Обдомова,  этого  барина,  дежаш.аго  и  спя- 
щаго,  какъ  говорятъ,  на  своей  постели,  которому  только 
что  исполнилось  30  л^тъ  (въ  начале  романа).  Иногда  на 
его  лиц'Ь  вы  увидите  слезы:  онъ  мечтаетъ  о  прошломъ, 
которое  такъ  сулило  ему  много;  онъ  съ  грустью  на  лиц-в 
хоронитъ  иногда  самого  себя,  чувствуя,  что  его  „затяги- 
ваетъ  бездна".  Сколько  безсонныхъ  ночей  провелъ  этотъ 
„в'Ьчно  спящ1н"  баринъ  въ  халате!  Обломовъ  быдъ  сначала 
новымъ  челов-Ьконъ,  но  его  подавила  старина,  и  вотъ  онъ 
часто  вскакнвалъ  ночью  со  своей  постели  и  „плакалъ  хо- 
лодными слезами  безнадежности  по  св^тломъ,  навсегда  угас- 
нувшемъ  идеале  жизни,  какъ  плачутъ  по  дорогомъ  усоп- 
шемъ".  Сколько  страдашй  причиняетъ  ему  всякое  напоминаше 
объ  этомъ  идеа-т^!  „Не  напоминай,  —  говоритъ  онъ  въ  одно^гь 
мтЬст-Ь  романа  Штольцу:  —  не  напоминай,  не  тревожь  про- 
шлаго!  Не  воротишь!  Съ  т^мъ  м1ромъ,  куда  ты  влечешь 
меня,  я  разстался  навсегда!   Ты  не   спаяешь   дв'Ь  разорван- 


—  85  — 

пыл  половины,  я  приросъ  къ  этой  яи-Ь  больныиъ  м-Ьстомъ; 
попробуй  оторвать, —  будетъ  смерть".  Сколько  горечн  л 
страданш  заключается  въ  птахъ  словахъ  разбитаго  парали- 
чомъ  Обломова  о  больыомъ  мЬст'Ь,  о  двухъ  разорванныхъ 
половинахъ!  Или  вотъ  еще  одна  сцена.  Обломовъ  лежитъ 
ц  протдвополах'аетъ  себя  другимъ;  на  его  лиц'Ь  видна  грусть; 
онъ  задумывается.  Въ  головтЬ  его,  какъ  птицы,  пробукден- 
иыя  вш^запнымъ  лучомъ  солнца,  носятся  разные  :апзнеяные 
вопросы.  Болезненно  чувствуется  ему,  что  въ  немъ  зарыто, 
какъ  въ  могиле,  что-то  хорошее,  светлое.  „Тяжела  была, — 
говорить  Гончаровъ,  —  эта  тайная  исповедь  предъ  самнмъ 
собою".  И  Обломовъ  такъ  и  умеръ  страдальцемъ.  На  клад- 
бище, меаъ  кустовъ,  въ  затишье,  подъ  ветвями  сирени, 
посаженной  дружеской  рукой,  нашелъ  только  успокоеше 
этотъ  челов-ЬЕг,  котораго  хот'Ьла  спасти  Ольга,  но  котораго 
нельзя  было  спасти,  конечно.  Мишнсюъ, 


-Сонъ  Обломова"  —  этотъ  великол4пн4йшш  эпизодъ,  ко- 
торый останется  въ  нашей  словесности  на  в^чнын  времена, 
былъ  первымъ  могущественнымъ  шагомъ  къ  уяснешю  Обло- 
мова съ  его  обломовщиной.  Романистъ,  жаждущш  разгадкл 
вопросамъ,  занесеннымъ  въ  его  душу  его  же  созданаемъ,  — 
потребовалъ  отв-Ьта  на  эти  вопросы;  за  ответами  обратился 
онъ  къ  тому  источнику,  къ  которому  ни  одинъ  челов'Ькъ 
съ  пстиннымъ  даровашемъ  не  обращается  напрасно.  Ему 
надобно  было,  наконецъ,  узнать,  изъ-за  какой  же  причины 
Обломовъ  влад^ехъ  его  помыслами,  отчего  ему  милъ  Обло- 
мовъ, изъ-за  чего  онъ  недоволенъ  первоначальнымъ  объек- 
тпвно-в'Ьрнымъ,  но  не  полнымъ,  не  высказывающимъ  его 
помысловъ  Обломовымъ.  Конечнаго  слова  на  свои  колебатя 
Гончаровъ  сталъ  выспрашивать  у  поэзш  русской  жизни,  у 
своихъ  воспоминашй  д'бтства,  и,  разъясняя  прошлую  жизнь 
своего  героя,  со  всей  свободой  погрузился  въ  ту  среду,  ко- 
торая ее  окружала.  Сл^домъ  за  Пушкинымъ,  своимъ  учите- 
лемъ,  по  примеру  Гоголя,  своего  старшаго  товарища,  онъ 
ласково  отнесся  къ  жизни  д'Ьйствительной  и  отнесся  не  на- 
прасно. „Сонъ  Обломова"  не  только  осв'втилъ,  уаснилъ  и 
разумно  опоэтизировалъ    все   лицо    героя,  но   еще    тысячею 
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невпдпмыхъ  сир1;11Ъ  свнзалъ  его  съ  сердцемъ  к;хждаго  русскаго 
читателя.  Въ  эгомъ  отяошен1и  „Сонъ",  самъ  по  себЬ  рази- 
тельный, какъ  отд-Ьльное  художественное  созданхе,  еще  боя4е 
поражаетъ  свопмъ  зпачен1емъ  во  всемъ  роман*.  Глубок1й 
со  чувсхву,  его  внушившему,  светлый  но  смыслу,  въ  немъ 
заключенному,  онъ  въ  то  же  время  п  поясняетъ  и  просв'Ьт- 
ляетъ  собою  то  типическое  лпцо,  въ  которомъ  сосредоточи- 
вается интересъ  всего  пропзведешя.  Обломовъ  безъ  своего 
„Сна"  бы.1ъ  бы  создашемъ  неоконченнымъ,  не  роднымъ  вся- 
кому изъ  насъ,  какъ  теперь  „Сонъ"  его  разъясняетъ  встз 
наши  недоум':Ьшя,  л,  не  давая  намъ  ни  одного  голаго  толкова- 
шя,  повел^ваетъ  намъ  понимать  и  любить  Обломова.  Нужно  ли 
говорить  о  чудесахъ  тонкой  поэз1и,  о  лучезарномъ  св'Ьт'Ь 
правды,  съ  помощш  которыхъ  происходитъ  это  сблнжеп1е 
между  героемъ  и  его  ц'Ьнителями?  Тугь  ничего  н'Ьтъ  лиш- 
няго,  тутъ  не  найдете  вы  неясной  черты,  или  слова,  сказан- 
наго  попусту,  вс*  мелочи  обстановки  необходимы,  всЬ  за- 
конны и  прекрасны.  Онисимъ  Сусловъ,  на  крыльцо  котораго 
можно  было  попасть  не  иначе,  какъ  ухватясь  одной  рукой 
за  траву,  а  другою  за  кровлю  избы  —  любезенъ^Ш1.иъ  и  не- 
обходимъ  въ  д^л*  уяснешя;  заспанный  челядинецъ,  дующш 
спросонья  на  квасъ,  въ  которомъ  сильно  шевелятся  уто- 
пающ1я  мухи,  и  собака,  признанная  бешеною  за  то  только, 
что  бросилась  бежать  отъ  людей,  собравшихся  на  нее  съ  ви- 
лами и  топорами;  и  няня,  засыпаюш;ая  поел*  жирнаго  об1;да 
съ  предчузств1емъ,  что  Илюша  пойдетъ  затрогнвать  козла 
и  лазить  на  галлерею,  и  сотни  другихъ  подробностей  зд'Ьсь 
необходимы,  ибо  сод'Ьйствуютъ  целости  и  высокой  поэз1и 
главной  задачи.  Тутъ  сродство  Гончарова  съ  фламандскими 
мастерами  бьегь  въ  глаза,  сказывается  во  всякомъ  образ*. 
Или  Д.1Я  праздной  потехи  всяые  художники,  нами  вспомя- 
нутые, громадилп  на  свое  полотно  множество  мелкихъ  де- 
талей? или  по  бедности  воображен1я  они  тратили  жаръ  ц*лаго 
творческаго  часа  надъ  какой-нибудь  травкой,  луковицей, 
болотной  кочкой,  на  которую  падаетъ  лучъ  заката,  кружев- 
нымъ  воротничкомъ  на  камзол*  тучнаго  бургомистра?  Если 
такъ,  то  отчего  же  они  велики,  почему  они  поэтичны,  по- 
чему детали  ихъ  создашй  слиты  съ  целостью  впечатл*н1я, 
не  могутъ  быть  оторваны  отъ  идеи  картины?  Какъ  же  произо- 
шло, что  эти    истинные  художники,  такъ  зорк1е  на  поэз1ю. 
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до  такой  степени  освЬтпвшхе,  опоэтизировавшее  жизнь  своего 
родного  края,  бросались  въ  мелочи,  снд'Ьлл  надъ  подробно- 
стлмп?  Видно,  въ  ыазванныхъ  наин  мелочахъ  ц  подробностяхъ 
таилось  н-Ьчто  большее,  чЬиъ  о  то11ъ  думаетъ  иной  близо- 
рук1Г1  составитель  хптрыхъ  теор1й.  Видно,  трудъ  ыадъ  дета- 
лапп  былъ  иеобходимъ  ц  валгенъ  для  уловлен1я  т-Ьхъ  высшихъ 
задачъ  искусства,  на  которыхъ  все  зиждется,  отъ  которкхъ 
все  пнтаетсл  и  вырастаегъ.  Видно,  творя  палую  частность, 
художникъ  не  дароыъ  отдавался  ей  всей  душою  своею,  и, 
должно-быть,  творческий  духъ  его  отражался  во  всякой  по- 
дробности мощнаго  произведен1я,  такъ,  какъ  солнце  отра- 
жается въ  малой  капл-Ь  воды  —  по  словамъ  оды,  которую 
мы  учили  наизусть  еще  ребятишками. 

Итакъ  ,Сонъ  Обломова"  расширилъ,  узаконилъ  и  уяснилъ 
собою  многознаменательный  тииъ  героя, —  но  этого  еще  не 
было  достаточно  для  полноты  создашя.  Новымъ  и  посд'Ьд- 
нпмъ,  р'Ьшительнымъ  шагомъ  въ  процессе  творчества  было 
создате  Ольги  Ыльпнскоя,  —  создан1е  до  того  счастливое, 
что  мы,  не  обинуясь,  назовемъ  первую  мысль  о  немъ  крае- 
угольнымъ  камнемъ  всей  обломовской  драмы,  самой  счастливой 
мыслью  во  всей  артистической  деятельности  нашего  автора. 
Даже  оставивши  въ  стороне  всю  прелесть  ислолнешя,  всю; 
художественность,  съ  которою  обработано  лицо  Ольги  —  мы 
не  найдемъ  достаточныхъ  словъ,  чтобъ  высказать  все  благо- 
творное влгяше  этого  персонажа  на  ходъ  романа  и  развипе 
типа  Обломова.  Обломовы  выдаютъ  всю  прелесть,  всю  сла- 
бость и  весь  грустный  комизиъ  своей  натуры  именно  черезъ 
.тюбовь  къ  женщине.  Безъ  Ольги  Пльпнскоп  п  безъ  ея  драмы 
съ  Обломовымъ  не  узнать  бы  намъ  Пльп  Ильича  такъ,  какъ 
мы  его  теперь  знаемъ,  безъ  Ольгина  взгляда  на  героя  мы 
до  сихъ  поръ  не  гляд'Ьли  бы  на  него  надлежащимъ  образомъ. 
Въ  сб.1ижети  этнхъ  двухъ  основныхъ  лацъ  произведешя  все 
въ  высшей  степени  естественно,  каждая  подробность  удо- 
влетворяетъ  взыскательн'Ьйшимъ  требован1ямъ  искусства,  — 
а  между  т4мъ  сколько  психологической  глубины  и  мудрости 
черезъ  него  развивается  передъ  нами!  Какъ  живетъ  и  на- 
полняетъ  веб  нашд  представлешя  объ  Обломов-Ь  эта  юная, 
горделиво-смелая  девушка,  какъ  сочувствуемъ  мы  стремде- 
н1ю  всего  ея  существа  къ  этому  незлобивому  чудаку,  отде- 
лившемуся отъ  окружаю щаго    его    М1ра,  какъ  страд аемъ  мы 
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о!1  страд;ш1емъ,  какъ  над-Ьемся  мы  ея  надеждами,  да;ке  зная 
и  хорошо  знал  ихъ  несбыточность!  Гончаровъ,  какъ  смелый 
:шатокъ  сердца  челов'Ьческаго,  съ  иервыхъ  сценъ  :.1е;вду 
Ольгой  II  ея  иервымъ  пзбранннЕомъ,  отдалъ  большую  долю 
интриги  комическому  элементу.  Его  безподобная,  насм-Ьш- 
лнвал,  бо1п;ал  Ольга,  съ  перныхъ  манутъ  сближения,  видптъ 
вс!;  см'Ьшныя  особенностп  героя,  не  обманываясь  насколько,, 
играетъ  ими,  почтл  наслаждается  ими  ы  обманывается  только 
въ  СБОИхъ  расчетахъ  на  твердыя  основы  характера  Обло- 
мова.  Много  разъ  случалось  слышать  и  даже  читать  выра- 
жешя  недоум'Ьшя  о  томъ,  „какъ  могла  умная  и  зоркая  Ольга 
полюбить  челов-^ка,  неспособнаго  переминать  квартиру  н 
съ  наслаж.ден1елгъ  спящаго  посл'Ь  об'Ьда''.  Духовный  анта- 
гонпзмъ  Ольги  съ  обломовщиной,  ея  шутливое,  затрогиваю- 
щее  отношеше  къ  слабостямъ  избранника,  объясняется  и 
фактами  и  существомъ  д'бла.  Факты  сложились  весьма  есте- 
ственно: девушка,  по  натуре  своей  не  )влекаюп1;аяся  ми- 
шурой и  пустыми  светскими  юношами  своего  круга,  заинте- 
ресована чудакомъ,  о  которомъ  умный  Штольцъ  разсказываетъ 
ей  столько  пстор1й  любопытныхъ  п  см'Ьшныхъ,  необыкно- 
венныхъ  и  забавныхъ.  Она  сближается  съ  нимъ  изъ  любо- 
пытства, и  нравится  ему  отъ  нечего  делать,  можетъ-быть 
всл4дст81е  незиннаго  кокетства,  а  зат'Ьмъ  останавливается 
въ  изр1лен1п  передъ  чудомъ,  ею  сд'Ьланнымъ. 

Нужная,  любящая  натура  Обломовыхъ  вся  озаряется  че- 
резъ  любовь — и  можетъ  ли  быть  иначе  съ  чистою,  д'Втски 
ласковой  русской  душою,  отъ  которой  даже  ея  леность  от- 
гоняла растл4ше  съ  искушающими  помыслами.  Илья  Ильичъ 
высказался  вполне  черезъ  любовь  свою,  и  Ольга,  зоркая 
д4вушка,  не  осталась  сл-Ьпа  передъ  т-Ьми  сокровищами,  что 
передъ  ней  открылись.  Вотъ  факты  вн-Ьште,  а  отъ  нихъ 
лишь  одпнъ  шагъ  до  самой  существенной  истины  романа. 
Ольга  поняла  Обломова  ближе,  ч^мъ  понялъ  его  Штольцъ, 
ближе,  ч'Ьмъ  всЬ  лица,  ему  преданныя.  Она  разглядела  въ 
немъ  и  нежность  врожденную,  и  чистоту  нрава,  и  русскую 
незлобивость,  и  рыцарскую  способность  къ  преданности,  и 
решительную  неспособность  на  какое-нибудь  нечистое  д^ло, 
,  и,  наконецъ,  —  чего  забывать  не  должно  — разглядела  въ  немъ 
человека  оригпнальнаго,  забавнаго,  но  чистаго  и  нисколько 
не  презреннаго  въ   своей    оригинальности.  Разъ  ставши  на 


эту  точку,  худолгннкъ  дошедъ  до  такой  занимательности  Д'Ьи- 
ствЬ],  до  такой  предестп  во  всемъ  ход!;  событш,  что  ые- 
удавшался,  печально  кончившаяся  любовь  Ольги  и  Обломова 
стала  и  навсегда  останется  однимъ  изъ  обворожительн^пшихъ 
эппзодовъ  во  всей  русской  литера гур^Ь.  Кто  изъ  стариковъ 
не  зачитывался  этимд  страницалш,  кто  изъ  воспр1ялчцвыхъ 
юношей  при  чтеши  ихъ  не  чувствовалъ  горячихъ  слезъ  на 
своихъ  глазахъ?  И  какими  простыми,  часто  какими  коми- 
ческими средствами  достигнут*  такой  небывалый  результатъ! 
Какой  страхъ,  соединенный  съ  улыбкою,  возбуждаютъ  въ  насъ 
эти  безконечно-разнообразяыя  пролвдешя  обломовщины  въ 
борьбе  съ  истиной,  деятельной  жизнью  сердца!  Мы  знаемъ, 
что  время  обновлешя  упущено,  что  не  Ольг*  дано  поднять 
Обломова,  а  между  т4мъ,  при  всякой  колдизхи  въ  ихъ  драм4, 
сердце  наше  замираетъ  отъ  неизвестности.  Чего  мы  не  пере- 
чувствовалл  при  всЬхъ  дерипеттяхъ  этой  страсти,  начиная 
хоть  отъ  той  минуты,  когда  Илья  Ильичъ,  глядя  на  Ольгу 
такъ  какъ  глядптъ  на  нее  Кузьминишна,  —  важно  толкуетъ 
о  томъ,  что  нехорошо  и  опасно  видаться  наединз,  —  до  его 
страшнаго,  посл^дняго  свндашя  съ  девушкой  и  до  ея  по- 
следннхъ  словъ:  „что  сгубило  тебя?  н^тъ  имени  этому  злу!' 
Чего  только  н^тъ  въ  этомъ  промежутке,  въ  этой  борьбе 
света  и  тени,  —  отдающей  намъ  всего  Обломова  съ  сбли- 
жающей его  съ  нами  такъ,  что  мы  мучимся  за  него,  когда 
онъ,  охая  и  скучая,  пробирается  въ  оперу  съ  Выборгской 
стороны, —  п  озаряемся  радостью  въ  те  минуты,  когда  въ  его 
обломов скомъ,  запыленномъ  гнезде,  при  отчаянно мъ  лае  ска- 
чущей на  цепи  собаки,  вдругъ  является  неожиданное  видеше 
добраго  ангела.  Передъ  сколькими  частностями  означеннаго 
эпизода  добродушнейшей  смехъ  овладеваетъ  нами,  и  овла- 
деваетъ  за  темъ,  чтобъ  тотчасъ  же  смениться  ожпдашемъ, 
грустью,  волнешемъ,  горькимъ  соболезнован1емъ  къ  слабому. 
Вотъ^ЕЪ  чему  ведетъ  насъ  рядъ  художественныхъ  деталей, 
начавпийся  еще  со  сна  Обломова.  Вотъ  где  является  истин- 
ный смехъ  сквозь  слезы. 

П  въ  самомъ  деле,  окиньте  весь  романъ  вннмательнымъ 
взглядомъ,  н  вы  увидите,  какъ  много  въ  немъ  лнцъ,  пре- 
данныхъ  Илье  Ильичу  и  даже  обожающихъ  его,  этого  крот- 
каго  голубя,,  по  выраженш  Ольги.  И  Захаръ,  и  Анисья,  и 
Штольцъ,   и  Ольга,  и   вялый   Алексеевъ,  —  все    привлечены 


прелесп.ю  это11  чпстол  п  ц1^д011  паттрн,  передъ  которою 
одпнъ  только  Тараатьевъ  можетъ  стоять,  пе  улыбаясь  п  не 
чувствуя  на  душ1;  теплоты,  не  подшучивая  надъ  пей  л  не 
желая  ее  приголубить.  Къ  счастью,  па  св'Ьт^  не  много  Та- 
рантьевыхъ,  п  въ  роман-Ь  есть  кому  любить  «Обломона.  Всяий 
почти  пзъ  дЬпстппощпхъ  лпцъ  любитъ  его  по-споему.  а  эта 
любовь  такъ  проста,  такъ  необходимо  вытекаетъ  пзъ  сущ- 
постп  д'Ьла,  такъ  чужда  всякаго  расчета  или  авторской  па- 
тяжкп!  Но  ничье  обожан1е  (даже  считая  тутъ  чувства  Ольги 
въ  лучшую  пору  ея  увлечения)  не  трогаетъ  насъ  такъ,  какъ 
любовь  Агаеьн  Матв-Ьевны  Пшенпцыной,  которая  съ  перваго 
своего  появлеша  показалась  намъ  злымъ  ангеломъ  Пльп 
Ильича,  —  и  увы!  —  действительно  сд'Ьдалась  его  злымъ  анге- 
юмъ.  Агаеья  Ыатв'&евна,  тихая,  преданная,  всякую  минуту 
готовая  умереть  за  нашего  друга,  действительно  загубила 
его  въ  конецъ,  навалила  гробовой  камень  надъ  вс-Ьмп  его  стре- 
млешямп,  ввергнула  его  въ  з1ящую  пучину  на  мигъ  оста- 
вленной обломовш;ины,  но  этой  женщине  все  будетъ  про- 
щено за  то,  что  она  много  любила.  Страницы,  въ  которыхъ 
[является  намъ  Агавья  Матв-Ьевна,  съ  самой  первой  заст-Ьн- 
1чивой  своей  беседы  съ  Обломовымъ,  верхъ  совершенства 
!8Ъ  художественномъ  отношеши,  но  нашъ  авторъ,  заключая 
ровесть,  переступилъ  всё  грани  своей  обычной  художе- 
ственности и  далъ  намъ  так1я  строки,  отъ  которыхъ  сердце 
разрывается,  слезы  льются  на  книгу,  и  душа  зоркаго  чита- 
теля улетаетъ  въ  область  такой  поэз1ц,  что  до  сихъ  поръ, 
зъ  всЬхъ  русскихъ  людей,  быть  творцомъ  въ  этой  области 
НЛО  дано  одному  Пушкину.  Скорбь  Агавьи  Матвеевны  о 
окойномъ  Обломов^,  ея  отношешя  къ  семейству  и  Андрюш^, 
аконецъ,  этотъ  дивный  аналпзъ  ея  души  и  ея  прошлой 
трасти  —  все  это  выше  самой  восторженной  опенки. 

Вотъ  она  въ  темномъ  платье,,  въ  черномъ  шерстяноыъ 
датке  на  шее,  ходптъ  изъ  комнаты  въ  кухню,  какъ  т^нъ, 
опрежнему  отворяетъ  и  затворяетъ  шкапы,  шьетъ,  гла- 
итъ  кружева,  но  тихо,  безъ  энергги,  говоритъ  будто  не- 
5ТЯ,  гихимъ  голосомъ,  и  не  попрежнему  смотритъ  вокругь 
зпечно  перебегагощ1ями  съ  предмета  на  предметъ  глазами. 
со-  средоточеннымъ  выражетемъ,  съ  затаившимся  внутрен- 
шъ  смысломъ  въ  глазахъ.  Мысль  эта  с^ла  невидимо  на 
|:  лицо,  кажется,   въ   то   мгновеше,  когда   она   сознательно 
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и  долго  вглядывалась  въ  мертвое  лпцо  своего  мужа,  а  съ  ч^Ькъ 
поръ  не  покидала  ен. 

„Она  двигалась  ио  дому,  д-Ьлала  руками  все,  что  было 
нужно,  но  мысль  ея  не  участвовала  тутъ.  Надъ  трупомъ 
мужа,  съ  потерею  его,  она,  кажется,  вдругь  уразум'Ьла  свою 
:2;1знь  1г  задумалась  надъ  ея  значешемъ,  п  эта  задумчивость 
легла  навсегда  т-^нью  на  ея  лпцо.  Выплакавъ  потомъ  живое 
горе,  она  сосредоточилась  на  согнаши  о  потерЬ:  все  прочее 
умерло  для  нея,  кром'Ь  ма-тенькаго  Андрюши.  Только  когда 
видела  она  его,  въ  ней  будто  пробуждались  признаки  жизни, 
черты  лица  оживали,  глаза  наполнялись  радостнымъ  св-Ьтомъ 
и  потомъ  заливались  слезами  воспоминашй. 

,Она  была  чужда  всего  окружающаго:  разсердится  ли  бра- 
тецъ  .за  напрасно  истраченный  пли  невыторгованный  руб.1ь, 
за  подгорелое  жаркое,  за  несвежую  рыбу,  надуется  ли  не- 
вестка за  млгко  накрахмаленныя  юбкн,  за  некр^пшй  и  хо- 
лодный чад,  нагрубить  ли  толстая  кухарка,  Агаеья  Мат- 
в'Ьевна  не  зажвчаетъ  ничего,  какъ- будто  не  о  ней  р-Ьчь, 
не  слышитъ  даже  язвительнаго  шопота:  „Барыня,  помещица!'' 

„Она  на  все  отв^чаетъ  достоинствомъ  своей  скорби  и  по- 
корнымъ  молчаяаемъ. 

,гНапротязъ,  въ  святки,  въ  светлый  день,  въ  веселые  ве- 
чера масленицы,  когда  все  ликуетъ,  поетъ,  есть  и  пьегь 
въ  доме,  она  здругь,  среди  общаго  веселья,  зальется  горя- 
чими слезами  и  спрячется  въ  свой  уголъ.  Потомъ  опять  со- 
средоточится и  иногда  даже  смотритъ  на  братца  и  на  жену 
его  какъ-будто  съ  гордостью,  съ  сожалешемъ. 

„Она  поняла,  что  проиграла  и  просхяла  ея  жизнь,  что  Богъ 
вложилъ  въ  ея  жизнь  душу  и  вынулъ  опять,  что  засвети- 
лось въ  ней  солнце  и  померкло  навсегда...  Навсегда,  правда; 
но  навсегда  осмы слилась  и  жизнь  ея:  теперь  уже  она  знала, 
зачемъ  она  жила  и  что  не  напрасно. 

„Она  такъ  полно  и  много  любила:  любила  Обломова  —  какъ 
любовника,  какъ  мужа  и  какъ  барина;  только  разсказать 
никогда  этого,  какъ  прежде,  не  могла  никому.  Да  никто  и 
не  понялъ  бы  ее  вокругъ.  Где  бы  она  нашла  языкъ?  Въ  ле- 
ксиконе братца,  Тарантьева,  невестки  не  было  такихъ  словъ, 
потому  что  не  было  понлт1й;  только  Илья  Ильичъ  понялъ  бы 
ее,  но  она  ему  никогда  невысказывала,  потому  что  не  по- 
нииала  тогда  сама'и  не  умела...  На  всю  жизнь  ея  разлились 
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лучи,  тпхтй  св'Ьтъ  отъ  пролет'Ьвшихъ,  какъ  одно  мгновен1е, 
семп  л'Ьтъ,  п  нечего  было  ей  ждать  больше,  некуда  иттп". 
Поел*  всего  иами  сказаннаго  и  выпнсаннаго,  ыожетъ-быть, 
иной  ске1ггп'\ескш  читатель  спроситъ  насъ:  „Да  за  что  же, 
наконец'!.,  Г^бломовъ  такъ  любпмъ  лицами,  его  оку>ужа10ЩБМП,  — 
и  еще  бол'Ье.  са  что  паенно  онъ  любезенъ  читателю?  Если 
для  возбужден!)!  выраженш  п  д15лг  среданностп  достаточно 
■Ьсть  п  в;г.1яться  по  диванамъ,  не  делать  никакого  зла  и  созна- 
ваться въ  своей  житейской  неспособности,  да  сверхъ  всего 
этого  им'Ьть  несколько  комическихъ  сторонъ  въ  своемъ  ха- 
рактере, то  значительная  масса  рода  человъческаго  пмФ.етъ 
право  на  нашу  возможную  привязанность!  Если  Обломовъ 
действительно  добръ,  какъ  голубь,  то  почему  же  авторъ  не 
выразилъ  передъ  нами  практическихъ  проявлешп  этой  доб- 
роты,—  если  герой  честенъ  и  не  способенъ  на  зло,  то  по- 
чему же  эти  почтенныя  стороны  его  натуры  не  выставлены 
предъ  нами  осазательнымъ  образомъ?  Обломовщина,  какъ  ни 
тяготей  она  надъ  человекомъ,  не  можетъ  же  вынести  его  изъ 
круга  той  вседневной,  мелкой,  насущной  деятельности,  кото- 
рой, какъ  всяый  знаетъ,  всегда  достаточно  для  выражешя 
привлекательныхъ  сторонъ  нашей  натуры.  Отчего  же  все 
подобяыя  выражешя  натуры  у  Обломова,  исключительно  пас- 
сивны и  отрицательны?  Отчего,  накояецъ,  онъ  не  совершаетъ 
даже  самаго  мадаго  дела  любви  и  кротости,  хотя  бы  дело, 
которое  можетъ-быть  покончено  безъ  разлуки  съ  хадатомъ, — 
почему  онъ  не  скажетъ  приветнаго  и  задушевнаго  слова  хоть 
одному  изъ  второстепенныхъ  лнцъ,  стоящихъ  около  него, 
хотя  бы  въ  награду  за  всю  ихъ  преданность"?  Въ  такомъ 
замечаши  читателя  отыскивается  вся  доля  правды. 
,; "  По  лицу  всего  света  разсеяны  многочисленные  братья  Ильи 
Ильича,  то-есть  люди,  не  подготовленные  къ  практической 
жизни,  мирно  укрывпиеся  отъ  стодкновешй  съ  нею  и  не 
кидающ1е  своей  нравственной  дремоты  за  м1ръ  воднешй,  къ 
'  которымъ  они  неспособны.  Так1е  люди  иногда  смешны,  иногда 
-вредны,  но  очень  часто  симпатичны  и  даже  разумны.  Обло- 
мовщина въ  слпшкомъ  обширномъ  развит1и  вещь  нестерпимая, 
но.  къ  свободному  и  умеренному  ея  проявлен1ю  не  за  что 
относиться  съ  враждою.  Обломовщина  гадка,  ежели  она  про- 
исходитъ  отъ  гнилости,  безнадежности,  растлен1я  и  .злого 
упорства,  но  если  корень    ея    таится    просто  въ  незрелости 
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общества  п  скептическом  ь  колебанхи  чисгыхъ  душою  людей 
предъ  практической  безурядицей,  что  бываетъ  во  всЬхъ  модо- 
дыхъ  сгранахъ,  то  зяиться  на  нее,  значить  то  же,  что  лдиться 
иа  ребенка,  у  котораго  сшнаютсл  глазки  посреди  вечерней, 
крикливой  беседы  людей  взрослыхъ.  Русская  обломовщина, 
такь  какъ  она  уловлена  Гоачаровьшъ,  во  многоаъ  возбу- 
ждаетъ  наше  негодонаше,  но  лы  не  прнзнаемъ  ее  нлодомъ 
гнилости  пли  растл'Ьнк.  Въ  томъ-то  и  заслуга  романиста, 
что  онъ  кр1Ьпко  сц^иилъ  всЬ  корни  обломовщины  съ  почвой 
народной  жизни  и  поэзш  —  проявилъ  намъ  ея  мирныя  и  незло- 
бивыя  стороны,  не  скрывъ  ни  одного  изъ  ея  недостатке  въ. 
Обломовъ  —  ребенокъ,  а  не  дрянной  развратникъ;  онъ  соня, 
а  не  безнравственный  эгоистъ  или  эпикуреедъ  времеяъ 
падешя.  Онъ  безсиленъ  на  добро,  но  онъ  положительно  неспо- 
собенъ  къ  злому  д4лу,  чистъ  духомъ,  не  извращенъ  житей- 
скими софизмами,  н,  несмотря  на  всю  свою  жизненную 
безполезность,  законно  завлад'Ьваетъ  симпат1ею  вс^зхъ  окру- 
жающпхъ  его  лвцъ,  повидимому,  отд'Ьленныхъ  отъ  него  ц4лою 
бездною. 

Весьма  легко  нападать  на  Обломова  съ  точки  зр'Ьшя  людей 
практическихъ,  а  между  т-Ьмъ  отчего  бы  иногда  намъ  не 
взглянуть  на  недостатки  совремеыныхъ  практическихъ  ыудре- 
цовъ,  такъ  презрительно  толкающихъ  ребенка-Обломова. 
Обломовъ,  уроженецъ  заспанной  и  все-таки  поэтической  Об-ю- 
мовкп,  свободенъ  отъ  нравственныхъ  болезней,  какими  стра- 
даетъ  не  одинъ  изъ  практическихъ  людей,  кидающпхъ  въ  него 
камнями.  Онъ  не  им'Ьегъ  ничего  общаго  съ  безчисленной 
массой  гр^шниковъ  нашего  времени,  самонадеянно  берущихся 
за  д^ла,  къ  которымъ  не  им-Ьютъ  признашя.  Онъ  не  зараженъ 
житейскнмъ  развратомъ  и  на  всякую  вещъ  смотритъ  прямо, 
не  считая  нужнымъ  стесняться  передъ  к^мъ-нибудь  пли  передъ 
ч'Ьмъ-нибудь  въ  жизни.  Онъ  самъ  неспособенъ  ни  къ  какой 
деятельности;  усид1я  Андрея  и  Ольги  къ  пробуждению  его 
апат1и  остались  безъ  усп4ха,  но  изъ  ьтого  еще  далеко  не 
следуеть,  чтобы  друг1е  люди,  при  другихъ  услов1яхъ,  не  могли 
подвинуть  Обломова  на  мысль  и  благое  д4ло.  Ребенокъ  по 
натуре  н  по  услов1ямъ  своего  развит1я,  Илья  Ильичъ  во 
многомъ  оставлядъ  за  собою  чистоту  и  простоту  ребенка, 
качества  драгоценныя  во  взросломъ  человеке,  качества,  ко- 
торая сами  по  себе,  посреди  величайшей  практической  запу- 


тапяпгтп,  часто  пткрыа.т.отъ  памъ  об.тастт.  праздн  и  прь>мрна>гп 
стявятъ  неопытлаго,  мечтательнаго  Ч7Д^К'1  ^  1!г>11пе  иредраз- 
судковъ  споего  вЬяа  и  выше  цЪ.юп  то.шм  дЬ-тщсв-ъ,  его 
окрул^агощахъ. 

Попробуемъ  подтвердить  слоза  пашп.  Обломовъ,  какъ  лгпвое 
лпцо,  достаточно  полонъ  для  того,  чтобъ  мы  могли  судпть 
о  немъ  въ  разныхъ  положешяхъ,  даже  не  зам^ченныхъ  его 
авторомъ.  По  практичности,-  по  сил*  воли,  по  зяап1ю  жизни 
онъ  далеко  нпуке  своей  Ольги  п  Штольца,  людей  хорошихъ 
ц  современныхъ;  по  инстинкту  правды  и  теплоте  своей  на- 
туры онъ  пхъ  несо>1н-1;нно  выше.  Въ  посл-Ьдите  годы  его 
жизни,  супруги  Штольцъ  нав-Ьстили  Илью  Ильича,  Олъга 
осталась  въ  карет-Ь,  Андрей  вошелъ  въ  изв-^стнып  намъ  до- 
микъ  съ  ц-Ьпной  собакой  у  калитки.  Выйдя. отъ  своего  друга, 
онъ  только  сказалъ  жен*:  все  кончено,  или  что-то  въ  этомъ 
род-Ь  и  уЬхалъ,  и  Ольга  уехала,  хота,  безъ  сомн^шя,  съ  го- 
ремъ  и  слезами.  Въ  чемъ  же  заключался  смыслъ  этого  безна- 
дежнаго,  отчаяннаго  приговора?  Илья  Пльичъ  женился  на 
Пшеницыной  и  прнжплъ  отъ  этой  необразованной  женщины 
ребенка.  И  вотъ  прЕчпна,  по  которой  кровная  связь  расторг- 
нута, обломовщина  признана  преступившей  всЬ  пределы! 
Ни  Ольгу  ни  ея  мужа  мы  за  это  не  винимъ:  они  подчиня- 
лись закону  св^та  и  не  безъ  слезъ  покинули  друга.  Но 
повернемъ  медаль  и  на  основаши  того,  что  дано  намъ  поэ- 
томъ,  спроспмъ,  себя:  такъ  ли  бы  поступилъ  Обломовъ, 
если  бъ  ему  сказали,  что  Ольга  сделала  несчастную  шёкаИ- 
1апсе,  что  его  Андрей  женился  на  кухарк'Ь  и  что  оба  они, 
всл'Ьдств1е  того,  прячутся  отъ  людей,  къ  нимъ  близкихъ?  Ты- 
сячу разъ  и  съ  полной  уз-^ренностью  скажемъ,  что  не  такъ. 
Ни  идеи  отторжен1я  отъ  дорогихъ  людей,  пзъ-за  причинъ 
св'бтсЕпхъ,  ни  идеи  о  томъ,  что  есть  на  св'^т'Ь  тёзаШапсе, 
для  Об.юмова  не  существуютъ.  Онъ  бы  не  сказалъ  слова 
в-Ьчной  разлуки  и  ковыляя  поше.тъ  бы  къ  добрымъ  людямъ 
и  прил'Ьпплся  бы  къ  нимъ  и  приве.1ъбы  къ  нимъ  свою  Агаеьто 
Матв-Ьевну.  И  Андреева  кухарка  стала  бы  для  него  не  чужою, 
и  онъ  далъ  бы  новую  пощечину  Тарантьеву,  если  бъ  тотъ 
сталъ  изд'бзаться  надъ  мужемъ  Ольги.  Отсталый  и  непово- 
ротливый Илья  Ильичъ,  въ  этомъ  простомъ  д'Ь.т'Ь,  конечно, 
поступилъ  бы  сообразн'Ье  съ  в^чнымъ  закономъ  любви  п 
правды,  нежели  два  челов-^Ька  изъ  числа  самыхъ  развнтыхъ 


пъ  нлшеиъ  ойщесгвЬ.  Ц  Штояьцъ  и  Ольга,  безь  всяааго 
оомнЬша,  гуманны  въ  сиоихь  идеяхъ,  безъ  вслкаго  сомн^шя, 
они  знаютъ  силу  добра  и  головами  своиин  привязаны  къ 
участи  меньшцхъ  братьевъ, — но  стоило  ихъ  другу  связать  свое 
существоваи1е  съ  судьбой  женщины  изъ  породы  этпх-ь  мень- 
шихъ  братьевъ,  п  она  оба,  просвещенные  люди,  посн'Ьшллц 
С;)  слезами  сказать:  все  кончено,  все  пропало  —  обло^юв- 
пи1на,  обломовщина! 

Продолжаешь  параллель  нашу.  Обломовъ  умеръ,  Аадрмша 
его  вм4ст4  съ  Обломовкой  поступллъ  подъ  опеку  Штольца 
н  Ольгн.  Очень  вероятно,  что  п  Андрюш!;  было  у  ныхъ  хо- 
рошо, п  ■  обломовсше  мужикд  не  терпели  прит^снешй.  Но 
Захаръ,  оставшапся  безъ  призр'Ьн1я,  лишь  случайно  былъ 
найденъ  въ  числ!;  нищахъ,  но  вдова  Ильи  Ильича  не  была 
приближена  къ  друзьямъ  ея  мужа,  но  д-Ьти  Агаеьн  Матв1;евяы, 
которыхъ  Обломовъ  училъ  чистописанш  п  географ1а,  д^Ьты, 
которыхъ  онъ  не  отд'влялъ  отъ  своего  сына,  остались  на 
произволъ  своей  матери,  слишкомъ  привыкшей  во  всемъ  отде- 
лать пхъ  отъ  барчонка-Андрюшн-  Ни  житейскхй  порядокъ, 
ни  житейская  правда  эгимъ  нарушены  не  были,  и  супруговъ 
Штольцъ  никакой  законъ  не  нашелъ  бы  виноватыми.  Но  Плья 
Пдьпчъ  Обломовъ,  см4емъ  думать,  иначе  поступилъ  бы  съ  ли- 
цами и  сиротами,  которыхъ  присутств1е  когда-то  услаждало 
собою  жизнь  его  Андрея  и  въ  особенности  Ольги.  Очень 
можетъ-быть,  что  онъ  не  сумълъ  бы  быть  имъ  полезнымъ 
практически,  но  любви  своей  къ  нимъ  не  сталъ  бы  подраз- 
делять на  разныя  степени.  Безъ  расчета  и  соображенап,  онъ 
поделился  бы  съ  ними  последннмъ  кускомъ  хлеба  и,  говоря 
метафорически,  прннялъ  бы  ихъ  всехъ  равно  подъ  сень  своего 
теплаго  халата..  У  кого  сердце  дальновиднее  головы,  тотъ 
можетъ  наделать  множество  глупостей,  но  въ  стремлея1яхъ 
своихъ  все-таки  останется  горячее  и  либеральнее  людей,  за- 
путанныхъ  сетами  светской  мудрости.  Возьмемъ  хоть  пове- 
денге  Штольца  ?ъ  ту  пору,  когда  онъ  жилъ  где-то  на  Же- 
невскомъ  озере,  а  Обломовъ  чуть  не  повергнутъ  былъ  въ 
нищету  ковами  друзей  Тарантьева  Андрей  Штольцъ,  кото- 
*"^Г  ничего  не  значило  изъездить  подъ-Европы,  человекъ 
^™^вязами  и  деловой  опытностью,  не  захотелъ  даже  надхти 
°Р^1етербурге  дельца,  который,  за,  ариличное  вознаграждение, 
^'^  ;асился  бы  принять  надзоръ  надъ  положеяхемъ  Обломова. 
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л  мржду  т'Ьмъ  п  ояъ  и  Ольга  не  могли  не  знатт.  участгг.  ^е| 
грозпвтеп  пхъ  другу.  Со  своимъ  практическими  Ьиззе;?  Гаь'-, 
1а15зе2  ра,>5ег.  они  оба  были  вполне  правы,  п  синить  пхъ 
никто  не  см1;етъ.  Кто  въ  наше  время  0С11'1!ливается  совать 
своп  носъ  въ  д'Ьла  самаго  близкаго  челов-^ка?  Но  предполо- 
жите теперь,  что  до  Ильи  Ильича  доходип>  слухъ  о  томъ, 
что  Андрей  и  Ольга  на  краю  нищеты,  что  они  окружены 
врагами,  грозящими  ихъ  будущности.  Трудно  сказать,  что  бы 
совершилъ  Обломовъ  при  этомъ  изв-Ьстти,  но  кажется  наш», 
что  онъ  не  сказалъ  бы  самому  себ-^:  какое  право  им^ю  я 
вм-Ьпгаваться  въ  д'Ьла  лнцъ,  когда-то  мн4  дорогихъ  и  блнзкихъ. 
Можетъ-бытъ  догадка  наши  покажутся  иному  читателю  не 
совсЬмъ  основательными,  —  но  такова  наша  точка  зр'Ьтя, 
и  въ  искренности  ея  никто  не  нм'Ьегь  права  сомневаться. 
Не  за  комичесмя  стороны,  не  за  жалостную  жизнь,  не  за 
проявлеюе  общихъ  вс4мъ  намъ  слабостей  любнмъ  мы  Илью 
Ильича-  Обломова.  Онъ  дорогъ  намъ,  какъ  челов^Ькъ  своего 
края  и  своего  времени,  какъ  незлобивый  и  нужный  ребеяокъ, 
способный;  гфи  иныхъ  обстоятельствахъ  жизни  и  иномъ  раз- 
витии, на  д4ла  истинной  любви  и  милосердхя.  Онъ  дорогь 
намъ,  какъ  самостоятельная  и  чистая  натура,  в  поли*  не  за- 
висимая отъ  той  схоластико-моральной  истасканностп,  что 
пятнаетъ  собою  огромное  большинство  людей,  его  презираю- 
щигБ.  Онъ  дорогъ  намъ  по  истин'^,  какою  проникнуто  все 
его  создаше,  по  тысяче  корней,  которыми  поэтъ-художникъ 
связалъ  его  съ  нашей  родной  почвой.  И,  наконецъ,  онъ  лю- 
безенъ  намъ,  какъ  чудакъ,  который  въ  нашу  эпоху  себялюб1я, 
ухпщрен1Й  и  неправды,  мирно  покончилъ  свой  в-Ькъ,  не  оби- 
девши ни  одного  человека,  не  обманувши  ни  одного  челов-Ька 
и  не  научивши  ни  одного  человека  чему-нибудь  скверному, 

Друокининъ. 


Обло^ювъ,  какъ  герой  переходной  эпохи. 

Образъ  Обломова  со.здался  не  сразу.  Глава:  „Сонъ  Обло- 
мова* въ  вид*  отд-Ьльнаго  этюда  появилась  въ  •'ро11\^ов'о- 
прнложеши  къ  журналу:  ^Современникъ"  въ  ""  со  Ччно, 
и  только  черезъ    девять    л^гь  былъ    напечат  въТ^т    и 

ственныхъ  Запискахъ"   весь  романъ.  Понад  соц|ыхъ 


токъ  времени  около  десятп  лЬтъ,  чтобы  ;!аду51апныы  худож- 
иикомъ  поразительный  ио  своему  захвату  сиатёзъ  русской 
лсизни  ирцнялъ,  иаконецъ,  тотъ  видъ,  въ  какомъ  его  аиаетъ 
1!С!1  читающая   Росс1я. 

Иоявлен1е  „Обломова"  въ  иечатя  совпало  съ  могуще- 
ственнымъ  подъемом'ь  духа  въ  русскомъ  обществ-Ь  наканунЬ 
,эпохп  велнкпхъ  реформъ'-,  когда  повсюду  раздавался  иро- 
тестъ  цротивъ  отжившаго  строя,  протнвъ  мертваго  застоя, 
въ  какомъ  находилась  до  гЬхъ  поръ  наша  жизнь.  Свопмъ 
романомъ  Гончаровъ,  давши  въ  немъ  единственное  но  широгв 
захвата  художественное  обобщеше  барской  дореформенной 
Росс1я,  помогъ  сразу  разгадать,  въ  чемъ  коренн-хись  глав- 
нейшая причины  веподвижностп  и  апат1Ц  нашего  общества. 
Его  романъ  представляетъ  богат'Ьншая  данныя  для  цзучен1я 
влаашя  крепостного  строя  на  духовный  ск.1адъ  русскихъ 
пом-Ьшиковъ  п  даетъ  обильный  матер1алъ-  для  суждешя 
о  русской -жизня  вообще.  Чтобы  уяснить  себе  это  громадное 
значенхе  гончаровскаго  „Обломова"',  нужно  подробнее  оста- 
новиться на  анализе  характера  главнаго  героя  романа, тппич- 
наго  представителя  эпохи  .пробуждешя'  русскаго  общества 
въ  сороковые  годы. 

Мы  пмеемъ  дело  съ  человекоиъ,  который  по  своему 
умственному  развитие,  способности  интенсивно  мыслить  и 
глубоко  чувствовать,  умешю  понимать  жизнь  резко  выде- 
ляется въ  окружающей  его  среде.  Въ  молодости,  въ  студен- 
ческ1е  годы,  онъ  ,сгоралъ  отъ  жажды  труда,  далекой,  но 
обаятельной  цели",  былъ  полонъ  желашемъ,  „блага,  до- 
блести, деятельности",  развивался  подъ  благотворнымъ  вл1я- 
шемъ  научной  мысли  —  нзучалъ  право,  политическую  эко- 
ном1ю,  осиливалъ  съ  учптелемъ  математики  круги  и  квад- 
раты, занимался  переводами  съ  англхйскаго,  мечталъ  даже 
о-дальнейшемъ  учеши  въ  германскихъ  универснтетахъ.  Онъ 
упивался  поэтами,  волновался,  плака^^ъ  надъ  ними,  постоянно 
твердидъ:  „вся  жизнь  есть  мысль '^  и  строилъ  планы  реформъ 
ея.  я  Ему  доступны  были  наслаждешя  высокихъ  помысловъ; 
онъ  не  чуждъ  былъ  всеобщихъ  человеческихъ  скорбей.  Онъ, 
горько  въ-  глубине  души  плакалъ  въ  иную  пору  надъ  бед- 
ств1яаи  человечества".  Случалось,  что  онъ  „исполнялся 
презретемъ  къ  людскому  пороку,  ко  лжи,  къ  клевете, 
къ  разлитому  въ  м1ре  злу  и  разгорался  желашемъ    указать 
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челов:^ку  на  язвы''.  Ясн'Ье,  ч-^мъ  кто  нпбудь,  понималъ  онъ 
всю  безтолочь  п  пустоту  св-Ьтской  жязнп,  гд'Ь  на  первомъ 
план-Ь  ,в'Ьчная  игра  дрянныхъ  страсташекъ,  особенно  жад- 
ностп,  перебпван1е  другъ  у  друга  дороги,  сплетни,  пере- 
суды, щелчки  другъ  другу".  Когда  Штольцъ  пытается  ука- 
зать правлекательныя  стороны  общественной  жизни,  онъ 
съ  горечьн)  :?ам'Ьчаегь:  , хороша  жизнь!  Чего  тамъ  искать? 
пнтересовъ  ума,  сердца?  Ты  посмотри,  гд-Ь  центръ,  около 
котораго  вращается  все  это:  н-Ьть  его,  н'Ьтъ  ничего  глубо- 
каго,  зад'Ьвающаго  за  живое.  Все  это  мертвецы,  спящ1е 
люди,  эти  члены  св'Ьта  и  общества.  Что  водить  нхъ 
въ  жизни?..  Войдешь  въ  залу  и  не  налюбуешься,  какъ 
симметрически  разсажены  гости,  какъ  смирно  и  глубоко- 
мысленно спдятъ  — за  картами.  Нечего  сказать  —  славныя 
задачи  жизни!..  Собираются  на  об'Ьдъ,  на  вечеръ,  какъ 
въ  должность,  безъ  веселья,  холодно,  чтобы  похвастать 
поваромъ,  салономъ  и  потомъ  подъ  рукой  осм-Ьять,- подста- 
вить ногу  одннъ  другому".  Ему,  противны  люди,  им-Ьюице 
всю  свою  жизнь  одно  желанхе:-  „сбить  съ  ногъ  другого  и 
на  его  падеши  выстроить  здан1е  своего  благосостоян1я-, 
готовые  по  пять  л-Ьтъ  сид'Ьть  и  вздыхать  въ  приемной, 
лпшь-бы  добиться  своихъ  мелкихъ,  корыстяыхъ  ц'Ьлей.  Не 
прнвлекаетъ  его  и  практическая  д'Ьятельность  Штольца, 
пм'Ьющая  ц'Ьлью  одно  нажцван1е  денегъ.  Еще  бол-ве  симпа- 
тичны, сердечность  и  доброта  Обломова,  за  который  такъ 
любить  его  Штольцъ. 

Казалось-бы,  кому  какъ  не  этому  челов-^Ьку,  умному, 
образованному,  съ  добрымъ,  отзывчивымъ  сердцемъ,  жить 
полною  жизнью,  на  радость  себ-Ь  и  другимъ.  Между  т-Ьмъ, 
, что-то  пом-Ьшало  ему  ринуться  на  поприще  жизни  и  лет-Ьть 
по  нему  на  всЬхъ  парусахъ  ума  и  воли.  Какой-то  тайный 
врагъ  наложилъ  на  него  тяжелую  руку  въ  начал-Ь  пути  и 
далеко  отбросилъ  отъ  прямога  челов-Ьческаго  назначен1я... 
Кто-то  будто  укралъ  и  закопалъ  въ  собственной  его  душ'Ь 
прпнесенныя  ему  въ  даръ  м]ромъ  и  жизнью  сокровища".  П 
вотъ  лежитъ  Илья  Нльичъ  ц-йлые  дни  на  дпван-Ь  въ  Петер- 
бург-Ь  на  Гороховой  улиц-Ь,  до  такой  степени  отвыкши  отъ 
мал1^йшаго  движения  и  всякой,  даже  ничтожной  д-Ь  яте  ль  поста, 
что  его  приводить  въ  ужасъ  мысль  о  необходимости  пере- 
менить квартиру  и  написать  письмо  старости,  зав-Ьдующему 


деревенскамъ  хозяйствомъ.  Это  лежебока,  (')а1'(бакъ,  туие- 
ядецъ,  губящ1й  въ  себ'Ё  всЬ  лучш1л  начала  своей  хорошей 
натуры  п,  въ  концЬ  концовъ,  уаырающш  ^яедленыой  духов- 
ной п  т'Ьлеспой  смертью.  Вся  исторш  Облоиова,  какъ  она 
развертывается  передъ  нами  въ  роман'^Ь,  есть  глубоко- 
грустная  пов'Ьсть  о  томъ,  какъ  иостеиеныо  габнетъ  благо- 
родный, умный,  симпатичный  человъкъ,  самъ  соанавая  свою 
гибель  и  чувствуя  полное  безсялае  сд1>лать  что  нибудь  для 
своего  спасешя. 

Изображая  картину  постепеннаго  духовнаго  умнрашя 
Обломова,  его  полную  неприспособленность  къ  самой  незна- 
чительной житейской  борьб-Ь,  Гончаровъ  съ  полной  ясностью 
раскрываеть  передъ  нами  причины  духовнаго  безснл1я  и 
гпбелв  своего  героя.  Ключъ  къ  пониманию  характера  Обло- 
мова кроется  въ  знаменитомъ  его  „Св±'- ,  къ  анализу  кото- 
раго  мы  теперь  и  прпступнмъ. 

Самъ  азторъ  объяснллъ  намъ'  значен1е  этого  „Сна*  для 
понимашя  характера  его  героя.  Изобразивши  съ  дивнымъ 
комнзмомъ  разъяспешя  Обломова  Захару  о  томъ,  какая 
разница  между  бариномъ  и  „другимъ",  который  „работаеть 
безъ  устали,  б-Ьгаетъ,  суетится...  а  не  поработаетъ,  такъ 
и  не  съ-Ьсть",  самъ  на  себя  натягиваетъ  чулки,  знаеть 
нужду  и  голодъ,  Гончаровъ  затЬмъ  рисуетъ  намъ  одну  изъ 
ясныхъ,  сознательныхъ  мпнутъ  своего  героя,  когда  передъ 
его  духовнымъ  взоромъ  во  весь  ростъ  выступаетъ  его  соб- 
ственное нравственное  ничтожество.  Мучительно  больно 
становится  ему  ,за  свою  неразвитость,  остановку  въ  росгЬ 
нравственныхъ  силъ,  за  тяжесть, _  мешающую  всему",  ,0т- 
чего-же  это  я  такой?"  съ  болью  въ  сердце,  почти  со  сле- 
зами на  глазахъ  спрапшваетъ  себя  Обломовъ.  Еще  не 
успевшая  вполне  отвыкнуть  отъ  работы  мысль  д'^ятельно 
начинаетъ  искать  отвъта  па  этоть  вопросъ  и  находлтъ  его. 
„Должно  быть"...  это...  оттого",  начинаетъ  Обломовъ  фор- 
мулировать этоть  созр'Ьвпйй  у  него  въ  голов-Ь  отв'Ьтъ,  но 
охзативпий  его  сонь  не  даетъ  ему  договорить,  и,  какъ  это 
часто  бываетъ,  готовая  мысль,  сложившаяся  при  бодрство- 
ваши  въ  отвлеченной  форм'Ь,  облекается  во  сн-Ь  въ  живые 
образы.  Передъ  его  глазами  проходить  картина  его  д'Ьтства, 
такъ  какъ  въ  услов1ях:ъ  воспитан1я  и  вл1ашя  окружающей 
среды  нашелъ  Обломовъ   отв^тъ  на  мучивпий    его  вопросъ. 

в.  Покровская.   А,  и.  Гончаров-ь.  8 
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Передг  нами  полный  здоровья,  живой,  паблюдателькый, 
одаренный  иытлпвыыъ  умомъ,   впечатлительный  ребенокъ. 

Въ  пемъ  такъ  много  д-'Ьтской  р'Ьзвостп,  живого  темаер.ч- 
мента,  что  онъ,  не  усп'Ьвъ  встать  съ  гфоваткп,  пат:янаетъ 
шалить  со  своей  няней.  Жпвгш  патура  требуетъ  двяжен1л, 
нщетъ  выхода  накопившейся  энерпп,  п  потому,  пока  зтотъ 
выходъ  не  найденъ,  онъ  всец'Ьло  занять  имъ.  „1Мы,  ма- 
менька, сегодня  пойдемъ  гулять?"  вырывается  вдругъ  у  него 
во  время  утренней  молитвы  давно  верт'Ьвшаяся  въ  умъ  мысль, 
п  онъ  разс-^янно  повторяеть  за  матерью  святыя  слова,  глядя 
въ  окно,  откуда  мягкими  волнами  ндетъ  въ  комнату  маняпцй 
на  волю  весешй  воздухъ,  напоенный  ароматомъ  сирени. 
Наконецъ,  онъ  на  двор-Ь.  Съ  радостнымъ  чувствомъ  об'Ь- 
жалъ  онъ  родитеяьск1й  домъ,  попытался  взл-Ьзть  на  огибав- 
шую весь  домъ  висячую  галлерею.  чтобы  взглянуть  оттуда 
на  р'Ьчку,  но,  во-время  остановленный  старушкой-няней, 
бросился  къ  крутой  .тЬстниц-Ь,  ведуш;ей  на  сЬновалъ,  заду- 
малъ  взобраться  на  голубятню,  проникнуть  на  скотный  дворъ 
и  т.  д.  Это  настоящая  „юла",  какъ  называеть  его  едва 
цосп'Ьвающая  за  нимъ  няня,  ребенокъ,  отличающейся  боль- 
шой живостью,   подвижностью  натуры. 

Но  не  одна  р-^звость  бьеть  ключемъ  въ  маленькомъ  Обло- 
мов-Ь.  „Онъ  иногда  вдругъ  присмир'Ьетъ,  сидя  подд-Ь  няни, 
и  смотрить  на  все  такъ  пристально".  Въ  д-Ьтскомъ  ум'Ь  его 
одинъ  за  другимъ  возникаетъ  рядъ  вопросовъ,  на  которые 
онъ  жадно  ищетъ  отв15та.  „ Отчего  это,  няня,  тутъ  темно, 
а  тамъ  св'Ьтло,  а  ужо  будеть  и  тамъ  св'Ьтло?''  •  пытливо 
спрашиваетъ  онъ,  зам-Ьтивъ,  что  отъ  деревьевъ,  отъ  голу- 
бятни —  отъ  всего  поб-Ьжали  длинныя  т'^нн.  Цредоставленный 
самому  себ-Ь  во  время  всеобщаго  посл'Ьоб'Ьденнаго  сна,  про- 
тпвъ  котораго  не  можеть  устоять  и  няня,  онъ  „забирался 
въ  г.душь  сада,  слутпалъ,  какъ  жужжитъ  жукъ,  и  далеко 
сл^дилъ  глазами  его  полетъ  въ  воздухЪ;  прислушивался, 
какъ  кто-то  все  стрекочетъ  въ  трав-Ь,  искалъ  и  ловнлъ 
нарушителей  этой  тишины;  поймаетъ  стрекозу,  оторветъ  ей 
крылья  и  смотрить,  что  изъ  нея  будетъ...  съ  наслаждешеиъ, 
боясь  дохнуть,  наблюдаетъ  за  паукомъ,  какъ  онъ  сосетъ 
кровь  пойманной  мухи,  какъ  б-Ьдиая  жертва  бьется  н  жуж- 
житъ у  него  въ  лапкахъ"'  и  т.   п. 

Такнмъ  образомъ,   мы  им-Ьемъ  д-Ьло   съ  натурой,  которая, 
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будучи  поставлеиа  иъ  благоир1атныл  услов1н ,  могла  бы 
дистпгнуть  иысокаго  ралвит1я  своихъ  душевныхъ  силъ,  занять 
впдное  м15сто   въ  жпзни. 

Но  точно  сама  судьба  оаолчнлась  противъ  б-Ьднаго  ребенка 
п  отдавала  его  въ  жертву  такому  вл1ян1ю  воопатан1я  ц  окру- 
жающей среды,  которое  настойчиво,  састематическн  пода- 
вляло въ  яемъ  отм'Ьченные  только  что  хорошхе  природные 
задатки  и.  наоборотъ,  развивало  вредный  для  него  качества. 
Это  было  воспиташе,  являвшееся  продуктомъ  кръиостного 
строя  жпзни,  это  была  среда,  созданная  т1змъ-же  кр'Ёпост- 
нымъ  правомъ. 

Первымъ  правндоыъ  этого  воспнташя  было  внушение  ре- 
бенку мысли  о  томъ,  что  онъ  баринъ.  что  у  него  есть 
„Затаръ  и  еще  300  Захаровъ*  для  удовлетворен1я  зс^^хъ 
его  нуждъ  н  исполнен1я  мал'Ьйшихъ  прпхотей,  и  что  ему 
вовсе  не  нужно  п  даже  зазорно  дЬлать  для  себя  что-нибудь 
самому.  И  потому  няня,  несмотря  на  семпл^тшй  возрастъ 
мальчика,  натягнваетъ  на  него  чулки,  умываетъ  его,  приче- 
сываегь  голову.  То  же  повторяется  и  въ  14  л^тъ  съ  тон  только 

разницей,  что  м'Ьсто  няни  занимаётъ  Захарка,  „а.  Ыльюша 

только  и  знаегь,  что  подставляетъ  ему  лежа  то  ту,  то  другую 
ногу;  а  чуть  что  покажется  ему  не  такъ,  то  онъ  поддастъ 
Захарк*  ногой  въ  носъ".  Прамымъ  сл'Ьдствхемъ  такого  вос- 
питания было  подавлеше  въ  ребенк'Ь  всякой  самод-Ьятель- 
ностп,  уничтожеше  въ  немъ  той  врожденной  энерг1н,  жажды 
движения,  труда,  которыя  жпвымъ  ютючемъ  били  въ  немъ. 
Захочеть  онъ,  какъ  р'Ьзвый  маитьчикъ,  сд'Ьлать  что-нибудь 
для  себя  самъ,  какъ  отовсюду  ра.здаются  голоса,  указы- 
ваюш1я  на  то,  что  это  не  барское  д'^ло,  что  для  этого 
существуютъ  Васьки,  Ваньки,  Захарки.  „Поел*  онъ  нашелъ, 
что  оно  и  покойн'Ье  гораздо,  и  самъ  выучился  покрикивать: 
— Эй,  Васька,  Ванька!  Подай  то,  дай  другое!  не  хочу 
того,- хочу  этого!   Сб-Ьгай,  принеси!'^ 

Еякто  не  думалъ  о  томъ,  чтобы  Бредоставлен1еаъ  ребенку 
разумной  свободы  развивать  въ  немъ  драгоц'Ьнныя  качества 
челов-Ьческой  природы,  —  потребность  д-Ьятельности  физи- 
ческой и  умственной.  Каждый  шагъ  его  опекался  и  пара- 
лизовался не  въ  м'Ьру  н'Ьжными  родителями,  не  считавшими 
однако  нужнымъ  позаботиться  о  томъ,  чтобы  нхъ  сынъ 
находилъ  для   себя    въ  окружающемъ    здоровую    умственную 
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пшцу.  Какова  была  эта  ппща,  какого  рода  отв-Ьты  аолучалъ 
онъ  па  гЁ  вопроси,  которые  роились  въ  его  головк15,  можно 
прекрасно  судить  по  тому,  что  услышалъ  онъ  отъ  няна, 
спроснвъ  ее,  почему  въ  одномъ  м-Ьст-!;  св11ТЛ0,  а  въ  другонъ 
темно.  „Оттого,  оатюшка,  —  отв-Ьчала  она,  —  что  солнце 
пде-гь  на  встр-Ьчу  месяцу  я  не  виднтъ  его,  такъ  п  хмурится, 
а  у;ко  тсакъ  лавидптъ  издали,  такъ  просв'Ьтл-Ьетъ-.  Вм-Ьсто 
того,  чтобы  удовлетворить  должнымъ  образомъ  естественнут^) 
любознательность  ребенка,  мать  и  няня  давали  волю  своей 
необузданной  фаптаз1н  и  населяли  его  воображен!е  разска- 
зама  о  какой-то  нев'Ьдоаой  стран-Ь,  гд-Ь  Н'Ьтъ  ни  ночей,  ни 
холода,  гд-Ь  все  совершаются  чудеса,  гд'Ь  текутъ  р-Ьки  меду 
и  молока,  гд'Ь  никто,  ничего  круглый  годъ  не  д-Ьлаетъ, 
а  день  деньской  только  и  знаютъ,  что  гуляютъ".  И  такъ 
искусно  въ  этихъ  разсказахъ  обходилось  все,  что  сутце- 
ствуетъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  такъ  сильно  вл1ялз  они  на  впе- 
чатлите-хьнаго  ребенка,  что  ,воображен1е  а  умъ,  проникшись 
вымысломъ,  оставались  уже  у  него  въ  рабств'ё  до  старости". 
Хоть  и  знаетъ  взрослый  Илья  Ильнчъ,  что  н'Ьтъ  въ  д-Ьй- 
ствнтельности  гЁхъ  чудесъ,  о  которыхъ  онъ  слыхалъ  въ 
д'Ьтствъ,  все  же  „у  него  навсегда  остается  расположеше 
полежать  на  печи,  походить  въ  готовомъ  незаработаяномъ 
плать-Ь,  по-Ьсть  на  счетъ  доброй  волшебницы",  и  онъ  .,без- 
сознательно  грустнтъ  подчасъ,  зач^мъ  сказка  не  жизнь, 
а  жизнь  не  сказка". 

Не  давая  ничего,  что  хотя  сколько-нибудь  способство- 
вало бы  развйТ1ю  природныхъ  даровнн1й  ребенка,  окру- 
жавшая Обломова  среда  своямъ  захватыкающимъ  вл1яшемъ 
подчинила  его  себ*,  отравила  его  душу.  Природная  чут- 
кость и  впечатлительность  Ильюши,  который,  при  благо- 
пр1ятныхь  услов1яхь,  могли  бы  мощно  содействовать  его 
духовному  росту,  сослужили  ему  плохую  службу,  напитавъ 
его  тлетворными  впечатл'Ьтями  окружавшей  среды.  Рисуя 
картину  хЬтства  Обломова,  Гончаровъ  н'Ьсколько  разъ,  варьи- 
руя на  разные  лады,  повторяетъ  одну  и  ту  же  мысль,  — ■- 
какъ  дътскпй  умъ  Ильюпга  наблюдаетъ  всё  совершающ1еся 
передъ  нимъ  явлешя  жизни,  какъ  они  глубоко  западаютъ 
въ  его  душу  и  потомъ  вм-ЬстЬ  съ  нимъ  растутъ  и  зр'Ьютъ. 
Мы  уже  знаемъ  отчасти,  что  это  была  за  жизнь.  Какъ 
ижвая,   во  всйхъ  деталяхъ  встаегь  она  передъ  нашими  гла- 
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^ами  ьь  мастнрскимь  и.!ибражен1и  Гончарова.  .,11п  одна 
мелочь.  1Ш  одна  черта  не  у^:коль;^аетъ  огь  аытляваю  вни- 
ман!я  ребенка;  неизгладимо  15р15зывается  въ  душу  картана 
домашняго  быта;  нанытывается  ыягк1н  умъ  :кавымп  при- 
мерами п  безсознательно  чертитъ  программу  своей  жизни 
по  жизни  его  окружающей".  Вндитъ  Ильюша,  что  е1Ч) 
отецъ  по  ц-Ьлымъ  днянъ  только  п  знаетъ,  что  ходить  язъ 
угла  въ  уголъ,  заложивъ  руки  назадъ,  пли  :ке  неподвижно 
гцдип.  у  окна,  глядя  въ  пространство  и  отъ  скуки  дълая 
безсмысленныя  зам'Ьчан1я  проходящей  мимо  дворне ;  что 
никогда  не  придетъ  ему  въ  голову  пров-Ьрить  самому,  какъ 
идеть  хозяйство,  что  даже  незначительная  работа  по  дому, 
какъ  починка  готовыхъ  обрушиться  галлереа  и  крыльца, 
представляется  для  него  настолько  сложнымъ  д-Ьломъ,  что 
онъ  никакъ  не  мажетъ  взяться  за  него;  зам'Ьчаетъ  онъ,. 
что  мать  только  и  д'^лаегь  что  хлопочетъ  о  "Ьд^  и  пере- 
ходить онъ  кофе  къ  чаю,  отъ  чаю  къ  об'Ьду;  что  ц^лый 
штатъ  кр-Ьпостныхъ  слугъ,  готовыхъ  исполнить  мал'Ьйш1й 
барск1й  капризъ,  всегда  къ  услугамъ  его  родителей.  П  не- 
вольно дЪтскш  умъ  его,  исполнивш1йся  впечатл-ЬнШ  до- 
машней жизни,  прежде  ч'Ьмъ  ему  сталъ  доступенъ  притокъ 
пныхъ  понят1й,  хотя  бы  черезъ  книги,  р'Ьшаетъ,  что  именно 
такъ  и  нужно  жить,  какъ  живутъ  окружающ1е  его  люди. 
Неоткуда  было  б-Ьдиому  мальчику  набраться  са'Ьжихъ,  жи- 
вотворящихъ  впечатл'Ьшй,  могущихъ  дать  здоровую  пищу 
его  уму,  некому  было  позаботиться  о  томъ,  чтобы  его 
богато  одаренная  натура  получила  разумный  просторъ  для 
своего  развит1я.  Какъ  н'Ьжно  лел-Ьемое  тепличное  растеше, 
росъ  онъ,  точно  подъ  стекломъ,  медленно  и  вяло.  „Ищуцца 
проявлешя  силы  обращались  внутрь  п  никли  увядая". 

Такъ  подъ  вл:яшемъ  нел'Ьпаго  воспитангя  въ  раннемъ 
д'Ьтств'Ь  и  гибельнаго  возд'Ьпств1я  среды  пропада^^и  хорошее 
природные  задатки  Пльюши.  Они  могли  бы  найти  подхо- 
дящ1я  услов1я  для  развитая  позже,  въ  годы  ученхя,  и  тогда 
первоначальная  закваска  въ  значительной  степени  потеряла 
бы  свою  силу  и  могла  совсЬмъ  исчезнуть.  Но  своеобразный 
строй  обломовской  жизни  налагалъ  свой  отпечатокъ  и  на 
учен1е,  какъ  домашнее,  такъ  и  школьное.  Как-ь  ни  инертна 
была  жизнь  и  среда,  окружавшая  Обломова  въ  д'Ьтств'Ь, 
какъ  ни  равнодушно    относилась  она  къ  знан1ю  и    просв-Ёг 


1це!ию,  все  ;ке  „времена  Простакоиыхъ  и  Скотиннныхъ 
мановалнсь  давно  Пословица:  ученье  св'Ьтъ  —  не  ученье 
тьма  бродила  уже  по  селамъ  п  деревнямъ  вм'Ьст'Ь  съ  кни- 
гами, развозимыми  буклннстамн'^.  Даже,  обломовцы  понимали 
выгоды  п  преимущества  образования,  но  понимали  пхъ  по- 
своему.  Они  вид-Ёли,  что  тотъ,  кто  нм'Ьлъ  дппломъ,  удосто- 
в-Ьряюпцй  въ  прохождеши  полнаго  курса  учеа1я,  быстро 
хваталъ  чины  и  кресты,  наживалъ  деньги,  тогда  какъ  старые 
служаки,  повндимому,  пскуспвш1еся  во  всЬхъ  тонкостяхъ 
буквоъдства  и  крючкотворства,  пли  оставались  въ  хвост'Ь, 
или  —  и  того  хуже  —  должны  были  убраться  по  добру  по 
здорову.  Отсюда  ближайшее  заключение,  дальше  котораго 
они  и  не  шли,  — нужно  соблюсти  предписанную  форму, 
добыть  для  РТльюши  какой-то  аттестата,  въ  которомъ  будетъ 
сказано,  что  онъ  „прошелъ  всЬ  науки  и  искусства",  и  ч-Ьмъ 
меньш?  будетъ  затрачено  на  это  труда  и  усил1й,  т-Ьмъ  лучше. 
Они  ценили  только  вн-Ьшнюю  выгоду  образован1я  и  не  по- 
нимали топ  громадной  роли,  какую  нграетъ  оно  въ  д-Ьл-Ь 
развитая  духовныхъ  силъ  челов'Ька,  въ  подготовк-Ь  его  къ  ра- 
зумному существовашю,  удовлетворяя  естественные  запросы 
челов'Ьческаго  духа.  Вотъ  почему  годы  учетя  у  Штольца 
не  могли  уничтожить  въ  Ильюш'Ь  вл1ЯН1Й  родной  ему  Обло- 
мовки,  которая  находилась  слишкомъ  близко;  обаян1е  ея 
прнвычекъ  и  атмосферы,  благодаря  постоявнымъ  псЬздкамъ 
Ильюшп  домой,  парализовало  всЬ  начинан1я  Штольца.  Что 
могъ  сд-Ьлать  со  своимъ  питомцемъ  даже  такой  энергичный 
н'Ьмецъ,  какъ  старый  Штольцъ,  если  обломовцы  постоянно 
выискивали  поводы  къ  тому,  чтобы  Ильюша  поменьше  му- 
чилъ  себя  непзб-Ёжнымъ  зломъ  —  учешемъ.  ВсЬ  были  убе- 
ждены, что  печеше  блиновъ  самый  настоящШ  поводъ  къ  тому, 
чтобы  не  ■Ьхать  къ  н'^мцу,  что  празднпкъ  въ  четвергъ  — 
неодолимое  препятств1е  къ  учешю  во  всю  нед'Ьлю  и  что 
поэтому  незач'Ьмъ  -Ь-здить  взадъ  и  впередъ  на  три  дал;  что 
посл'Ь  пасхальныхъ  вакацш  на  дв'Ь  нед'Ьли  не  стоитъ  ■Ьздить 
учиться,  и  т.  д.  То  немногое  время,  какое  находился  ма- 
ленький Обломовъ  подъ  вл1ян1емъ  своего  учителя,  тоже  не 
могло  принести  суш,ественной  пользы,  ибо  старый  Штольцъ 
встрътилъ  неожиданное  противодействие  въ  лице  своего 
сына,  который,  подруживши  съ  РХльюшей  и  горячо  полюбавъ 
его,   тайкомъ  отъ  отца  половину  работы  исполнялъ  за  него. 
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Такцмъ  обрааомъ,  ы  детство,  н  отрочество,  гЬ  першды 
жи^ны,  когда  въ  значительной  м'Ьр'Ь  слагаются  наклонности 
и  характеръ  человека,  оиред'Ьляется  его  духовный  облакъ, 
Пльюша  Обломовъ  находился  подъ  неорестаннымъ  вл1ан1емъ 
окружающей  его  среды,  которое  такъ  глубоко  иронакло 
ц'ь  его  душу,  что  не  могло  быть  искоренено  ни  въ  годы 
студенческой  жизни,  ни  въ  цосл'Ьдуюш,1й  зр-Ьлый  иершдъ  ея. 
Прежняя  живая,  любознательная  натура  уже  въ  значительной 
степени  была  задавлена  л-Ьнью  и  зарождающейся  ааат1ен, 
съ  которыми  подчасъ  онъ  уже  не  въ  сплахъ  бороться. 
Сказывалось  это  въ  его  порою  чисто  формальномъ  отно- 
шеши  къ  нзучаемымъ  наукамъ,  которыя  усваивались  н^1ъ 
безъ  всякаго  интереса.  Юношесшй  подъе.мъ  силъ.  жажда 
зннн1я,  которыя  охватили  одно  время  Обломова,  когда  онъ 
жилъ  всЬми  фибраии  своей  души,  продолжались  недолго. 
^Цв-Ьтъ  жизни  распустился,  но  не  далъ  илодовъ.  Обломовъ 
отрезвился  и  только  нзръдка,  по  указанию  Штольца,  про- 
чптывалъ  ту  или  другую  книгу,  но  не  вдругъ,  не  торопясь, 
безъ  жадности,  а  л-Ьниво  пробвгалъ  глазами  по  строкамъ". 
Въ  конц-Ь  концовъ,  ко  времени  окончан1я  курса  Обломовъ 
яотерялъ  всяк1й  вкусъ  къ  умственной  работе;  знаыге  было 
ДЛ.Ч  него  мертвымъ  капиталомъ,  между  нимъ  и  жизнью  ле- 
жала цЬлая  бездна,  которую  онъ  не  пытался  пройти;  оно 
не  могло  дать  направлеи1я  его  существовашю,  оов^1^ять  на 
него.  Жизнь  въ  его  представлен1и  д'Ьлилась  на  дв'Ь  поло- 
вины: одна  изъ  нихъ  была  исполнена  труда  я  иеразлучной 
съ  нимъ,  въ  его  представленш,  скуки,  другая  состояла  изъ 
покоя  и  мнрнаго  веселья. 

Однако  онъ  не  остался  въ  Обломовкъ  мирно  насла- 
ждаться прелестями  деревенскаго  существован1я.  Универси- 
тетская жизнь  все  же  давала  ншцу  врожденной  потребности 
къ  д1;яте.1ьности  и  спасла  его  на  время  отъ  окончательной 
гибели.  Онъ  былъ  полонъ  еще  разныхъ  шярокихъ  стре- 
мленШ  и  надеждъ,  чего-то  ждалъ  отъ  себя  н  отъ  жизни, 
мечталъ  о  роли,  которую  онъ  будетъ  играть  на  служебноиъ 
поприще  и  въ  обществе,  въ  отдаленной  перспектив'^  впд'Ёлъ 
семейное  счастье.  Все  это  заставило  его  покинуть  родное 
гн'Ьздо  и  отправиться  на  поискя  счастья  въ  Петербургъ 
Но  первыя  же  столкновен1Я  съ  д'Ьиствптельиою  жпзнью,  ко- 
торая потребовала  оть  него  труда  и  энерг1И,   совсЬмъ   оше- 
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лимилп  ого,  п  опъ,  до('ять  л1;тъ  все  собираясь  что-нибудь 
делать,  кончил-!.  ■гЪп,  что,  потерп'Ьв'ь  цо.горное  ф1ас1со, 
исл1?дств1е  своего  нерад-Ьшя,  на  служебноуъ  поприщ*,  оста- 
пплъ  всятип  .мечты  о  повы1пен]яхъ,  чппахъ  п  орденалъ  п 
кышелъ   т.   отставку . 

Глубоко  пустпвиюя  пг.  него  своп  корни  л1;нь  п  ;шат1я 
Бскор-Ь  побудпла  его  порвать  почтп  вс^  связп  съ  обще- 
ствомъ,  и  онъ  Бостепенно  погружался  въ  саячку  духов- 
ную н  т-Ьлесную.  Могущественн'Ёйшее  пзъ  челов'Ьческихъ 
чувствъ  —  любовь  на  время  пробудило  его,  возродило  ду- 
ховно, но  старая  закваска  оказалась  сялънФ)е,  и  мы  виднмъ, 
что  онъ  со  страшной  болью  въ  сердце  отказывается  отъ  лю- 
бимой д-Ьвушки,  чтобы  заживо  похоронить  себя  на  Вы- 
боргской сторон'}^,  отдать  свою  душу  и  жизнь  во  власть 
того  настроен1я,  которое  выросло  въ  русской  дореформенной 
пом-Ьщичьей  жизни  на  даровомъ  труд-Ь  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ. 
„Кто  проклялъ  тебя,  Илья?"  спрашпваетъ  Ольга  съ  мучи- 
тельной болью  въ  сердц-Ь,  потерявши  въ  него  в'Ьру:  .что 
ты  сд-Ь.галъ?  ты  добръ,  уменъ,  н-Ьженъ,  благороденъ...  п.. 
гпбнешь!  Что  сгубило  тебя?  Жтъ  имени  этому  злу"... — 
„Есть'^ — прошепталъ  Обломовъ  въ  отвътъ  чуть  слышно:  — 
„обломовщина". 

Такъ  самъ  Илья  Ильпчъ  назвалъ  погубившую  его  силу. 
Сила  эта  —  дореформенный  строй  жизни,  покоившейся  на 
кр'Ьпостномъ  прав^Ь.  Главный  псточнпкъ  ея  могуга,ества  скры- 
вался въ  услугахъ  „трехсотъ  Захаровъ".  въ  безвозмезд- 
номъ  пользоватп  чужпмъ  трудомъ,  въ  беззаботной,  праздной, 
сытой  жизни.  Въ  этомъ  отлич1е  жалкаго  прозябан1я  Обло- 
мова  отъ  полной  д15ятельности  жизни  гЬхъ,  кто  въ  труд-Ь 
впднтъ  необходимое  условие  челов'Ьческаго  счастья  и  про- 
гресса. Самъ  Обломовъ  какъ  нельзя  лучше  въ  разговор-Ё 
съ  Захаромъ  указалъ,  въ  чемъ  разница  между  нимъ,  бари- 
номъ,  и  „  другимъ  ".„  Другой  работаеть  бе.зъ  устали, — 
пояспяетъ  Илья  Пльичъ,  —  б-Ьгаеть,  суетится,  не  пора- 
ботаетъ,  такъ  и  не  поесть  ..  А  я?...  Да  разв'й  я  мечусь, 
развБ  я  работаю?  Мало  "Ьмъ,  что-ли  ?  Худощавъ  или  жалокъ 
на  видъ  ?  Разв-^Ь  недостаетъ  мн-Ь  чего-нибудь?  Кажется,  по- 
дать, сд15лать  есть  кому.  Я  ни  разу  не  натянулъ  себ-Ь  чу- 
локъ  на  ноги,  какъ  живу,  слава  Богу.  Стану  ли  я  безпо- 
коиться?  Изъ    чего    мн'Ь?...  Ты    все    это    знаешь.   вид-Ьлъ, 


что  я  восцитаиъ  1г1;:,кио.  что  л  ни  холода  пи  голода  никогда 
ле  тери-Ьлъ,  нужды  не  оналъ,  хл-Ьба  сесгЬ  не  зарабатывалъ 
ц,  вообще,  чернымъ  дЬломъ  пе  занимался".  Но  именно  то, 
ч'!',мъ  такъ  гордился  Обломовъ  иъ  этой  бесЪх'^  съ  Захаромъ, 
11  погубило  его.  Вл1ян1е  ^обломовщины-  п:1Столько  -  сально, 
что  она.  какъ  сорная  трава  заглушаетъ  неокр'Ьаш1е  поб-йгп 
нужпаго  челов'^Ьку  растения,  въ  кон[;'Ь  концовъ^  подавила 
въ  Иль*  Ильич*  всЬ  проблески  новыхъ  в'Ьян1н,  какими 
усп^лъ  проникнуться  онъ,  ВС*  задатки  богато  одаренно11 
натуры.  И  погибъ  этотъ  глубоко  спмоатпчный  челов^къ, 
СТ0ЯЩ1Й  на  распуть'Ь  двухъ  эпохъ  русской  общественности, 
.засосанный  въ  тпыу  дореформенной  барской  жизни,  одур- 
маненный съ  ранняго  детства  ел  тлетворнымъ  духомъ. 

Р-Ьдкнмъ  по  своей  художественности  и  широт*  захвата 
пзображен1емъ  въ  „Обломов*"  губительнаго  вл1ян1а  кр*- 
постного  строя  жизни  на  самихъ  пом*щнковъ  Гончаровъ, 
какъ  нельзя  бол*е,  сод*пствовалъ  раздававшемуся  въ  то 
время  изъ  передовыхъ  слоевъ .  общества  призыву  протнвъ 
спячки  и  застоя,  въ  которое  было  погружено,  въ  общей 
масс*,  дворянское  сослов1е.  Молодой  критпкъ  Добролюбовъ 
въ  блестящей  стать*,  подъ  заглав1емъ:  „Что  такое  обло- 
мовщина", лучше  которой  до  сихъ  поръ  ничего  не  напи- 
сано о  роман*  Гончарова,  провелъ  остроумую  параллель 
между  Обломовымъ,  съ  одной  остороны,  и  Он*гинымъ,  Пе- 
чоринымъ,  Рудпнымъ  и  Бельтовымъ,  съ  другой,  п  наглядно 
показалъ,  какъ  глубоко  захватилъ  Гончаровъ  въ  своемъ 
роман*  одно  изъ  основныхъ  свойствъ  родной  жизни,  ука- 
завши въ  то  же  время  причины  и  услов1я  его  существо- 
вания. Для  насъ  Обломовъ — единственный  въ  своемъ  род* 
художественный  синтезъ  жизни  дореформеннаго  русскаго 
барства. 

Гончарову  думалось,  что  съ  настуилепземъ  въ  русской 
жизни  новой  эпохи,  эпохи  освобожден1я  и  велпкихъ  ре- 
формъ,  приближение  которыхъ  ясно  чуялось  въ  посл*дн1е 
годы  создания  „Обломова",  обломовщина  псчезнетъ.  Пос*щая 
г.ъ  посл*дшй  разъ  Илью  Ильича,  Штольцъ  уходитъ  отъ  него 
съ  такими  мыслями:  „Погибъ  ты,  Илья!  Нечего  теб*  го- 
ворить, что  твоя    Обломовка   не    въ  глуши  больше,   что  до 

нея  дошла  очередь,   что  на  нее    пали    лучи    солнца что 

года  черезъ   четыре   она  будетъ  станщей  дороги,  что  мужики 


-    К'З   - 

ТВОЙ  пойдутъ  работать  насыиь,  а  потомъ  но  чугупк-Ь  по- 
катптса  твои  хл'Ьбъ  К'ь  иристанп...  А  тамъ  школы,  грамота, 
а  дальше...  Про1цай.  старая  Обломовка,  ты  отжала  свой 
в'Ькъ".  Но  Штольцъ,  устами  котораго  въ  этомъ  слуяа'ё, 
конечно,  говорить  самъ  авторъ,  ошибался.  „Д.1зло  в'^ковъ 
поправлять  не  легко,"  п  Гончаровъ  сляшхомъ  рано  напн- 
салъ  надгробное  слово  обломовщинъ.  Еще  Добролюбовъ 
м-Ьтко  за-м-Ьтнлъ,  что  Обломовка — наша  прямая  родина,  и 
что  въ  каждомъ  изъ  насъ  спдатъ  не  мало  обломовщины. 
ЗамЬчан1е  это  въ  значительной  м-Ьр-Ь  прим'Ьннмо  и  къ  ао- 
сл'Ьдуюш;ен  русской  жизни  вплоть  до  нашн.хъ  дней,  когда 
нер-Ьдко  прн.ходится  встр-Ьчаться  съ  барслчой  изн-Ьженностью, 
боязнью  труда,  отсутств1емъ  энергш  н  иредпр1имчавостн, 
голубиной  кротостью,  л1;нью  и  апат1ей,  исключающими 
всякую  возможность  борьбы  за  лучшее  будущее. 

Отсюда  ц-Ьниость  Обломова,  какъ  художественнаго  образа 
значительно  повышается:  въ  немъ  сл-Ьдуетъ  видъть  не 
только  временный,  историческтй',  но  и  племенной  русскШ 
типъ,  свойственный  ц'Ьлому  ряду  зпохъ,  коренящихся  въ 
осиовахъ  нашей  'исторнческой,  общественной  и  государ- 
ственной жизни.  Не  даромъ  слово  „обломовщина",  такъ 
удачно  характеризующее  одннъ  пзъ  существенн'Ьашихъ  по- 
роковъ  нашей  общественной  жизни,  получило  пшрогая  права 
гражданства  и  не  р'Ьдко  употребляется  въ  литератур-Ь  и 
жизни. 

На  этомъ  не  исчерпывается  значеше  образа  Обломова. 
Создавая  типъ,  являющейся  кореннымъ  для  всей  русской 
жизни,  Гончаровъ  въ  то  же  время  далъ  намъ  и  общечело- 
в-Ьческей  образъ  п  показалъ,  какъ  подъ  вл1яшемъ  соотв'Ьт- 
ствующпхъ  условш  овлад-Ьваютъ  даровитой  личностью  л^нь 
и  апат1Я,  который  мало  по  малу  тюрабощаютъ  себ'Ь  вей 
лучш1я  двпжен!я  мысли  и  чувства.  Въ  этомъ  отношешн 
Обломовъ  такой  же  в-Ьков-Ьчный  типъ,  какъ  Гамлетъ,  Донъ- 
Кихотъ,  Чацк1й  и  др.,  но  въ  рамкахъ  исторической  кар- 
тины русской  жизни  сороковыхъ  годовъ  прошлаго  В'Ька 
онъ  —  ярк1й  представитель  эпохи  пробужден1я  русскаго  об- 
щества,   затопленный  мутнымъ  потокомъ   старой  жизни. 

ЛлександрочскИь. 
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Обломовъ  есть  лицо  не  совсЬмъ  новое  въ  пашен  литера- 
турЬ;  но  прежде  оно  не  выставлялось  иередъ  намн  такъ 
просто  н  естественно,  какъ  въ  роман'Ь  Гончарова.  Чтоби 
не  заходить  слишкомъ  далеко  въ  старину,  скажемъ,  что 
родовыя  черты  обломовскаго  типа  мы  находпмъ  еп1е  въ 
Он'Ьгин'Ь,  и  зат-Ьмъ  н'Ьсколько  разъ  встр'Ьчаемъ  ихъ  иовто- 
рен1е  въ  лучшигь  нашпхъ  литературныхъ  произведешяхъ. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  это  коренной,  народный  нашъ  тнпъ, 
огь  котораго  не  мсгъ  отд'Ьлаться  ни  одннъ  изъ  нашихъ 
сер10зныхъ  художвиковъ.  Но  съ  течешемъ  времени,  по  м'Ьр'Ё 
сознательнаго  развит1я  общества,  типъ  этотъ  изм'Ёнилъ  свои 
формы,  становился  въ  друпя  отношения  къ  жизни,  полу- 
чалъ  новое  зеаченхе.  Подм'Ётить  эти  новыя  фазы  его  суще- 
ствовашя,  опред-ёлить  сущность  его  новаго  смысла  —  это 
всегда  составляло  громадную  задачу,  и  талантъ,  ум-Ьвизш 
сд-Ёлать  это,  всегда  д'Ьлалъ  существенный  шагъ  впередъ  въ 
исторш  нашей  литературы.  Такой  шагъ  сд'Ьлалъ  и  Гонча- 
ровъ  свонмъ  „Обломовьшъ".  Посмотримъ  на  главныя  черты 
обломовскаго  типа  и  потомъ  попробуемъ  провести  маленькую 
параллель  между  ними  и  н-Ькоторыми  типами  того  же  рода, 
въ  разное  время  проявлявшимися  въ  нашей  литератур-Ь. 

Въ  чемъ  заключаются  главныя  черты  обломовскаго  харак- 
тера? Въ  совершенной  инертности,  происходящей  отъ  его 
апат1И  ко  всему,  что  дълается  на  св'ЬгЬ.  Причина  же  апат1Н 
заключается  отчасти  въ  его  вн'Ьшнемъ  положешн,  отчасти 
же  въ  образ'Ь  его  умственнаго  и  нравственнаго  развитая. 
По  вн'Ьтнему  своему  положению  —  онъ  барпнъ;  ^у  него 
есть  Захаръ  и  еще  триста  Захаровъ" , -по  выражен1ю  автора. 
Преимущество  своего  положен1я  Плья  Ильпчъ  объясняепз 
Захару  такпмъ  образомъ: 

„Разв^  я  мечусь,  разв^  работаю?  мало  "Ьмъ,  что-ли?  худощавъ 
или  жалокъ  на  видъ?  Разв-Ь  недостаетъ  мн-Ь  чего-нибудь?  Ка^кется, 
подать,  сделать  есть  кому!  Я  нп  разу  не  натянулъ  себ-Ь  чулокъ 
на  ногп,  какъ  живу,  слава  Богу!  Стану-ли  я  безпокоиться?  изъ 
чего  мн15?..  П  кому  я  это  говорю?  Не  ты  ли  съ  д-Ьтства  ходилъ 
за  мной?    Ты  все  это  знаешь,    вид'Ьлъ,    что   я  воспнтанъ    н-Ь^кно, 


ЧТИ  Я  НИ  юлода  ин  голода  нико1'да  не  териЬлъ,  нужды  ш;  .шаль, 
.хл'Ьба  себ1;  не  зарабатывалъ  и  вообн;1!  чорнымъ  д'Ьломъ  не  зани- 
милоя". 

И  Обломовъ  говорить  совершенную  иравду.  Пстор1я  его 
во('.аптан1я  вел  слуткитъ  иодтвер;кдешемъ  его  словъ.  Съ  ма- 
лыхъ  л-Ьп.  онъ  прпвыкаетъ  быть  байбакомъ,  благодаря  тому, 
что  у  него  и  подать  и  сд-Ьлать  —  есть  кому ;  тутъ  у;къ  даже 
п  протпвъ  вола  нередко  онъ  безд'Ьльннчаетъ  п  оибарит- 
ствует-ь.  Ну,  окажите,  пожалуйста,  чего  же  бы  вы  хот-Ьли 
огь   челов-Ька,   выросшаго  вотъ  въ  какихъ  услов1яхъ: 

„Захаръ,  —  кавъ,  бывало,  нянька,  —  натлгиваеть  еиу  чу.1кп, 
над-Ьваетъ  башмаки,  а  Илюню,  уже  четырнадцатил-Ьтнш  ма..-1ьчнкъ 
только  и  знаетъ,  что  подставляетъ  ему,  лежа,  то  ту,  то  другую 
ногу ;  а  чуть  что  покажется  ему  не  такъ,  то  онъ  поддасть  За- 
харкс  ногой  въ  носъ.  Если  недовольный  Захарка  вздумаетъ  пожа- 
ловаться, то  получить  еще  отъ  старшпхъ  колотушку.  Потомъ  За- 
харка чешеть  ему  голову,  натягивает  ь.  куртку,  осторожно  продавая 
руки  И.тьи  Шьича  въ  рукава,  чтобъ  не  слишкомъ  безаокоить  его, 
и  капоминаетъ  Иль*  Ильичу,  что  надо  сделать  то,  другое:  вставшд 
поутру,  умыться  ц  т.  п. 

Захочетъ  ли  чего  нибудь  Илья  Ильичъ,  ему  стоить  только 
мигнуть  —  ужъ  двое-четверо  слугъ  кидаются  исполнить  его  желан1е; 
уронить  ли  онъ  что  нибудь,  достать  ли  ему  нужно  вещь  да  не 
достанеть,  принести-.ш  что,  сбегать  ли ,  за,  Ч'Ьмъ,  —  ему  иногда, 
какъ  р-^звому  мальчику,  такъ  и  хочется  броситься  и  перед'Ьлать 
все  самому,  а  тутъ  вдругь  отецъ  и  мать,  да  три  тетки,  въ  пять 
голосовъ  и  закричать: 

,  —  Зач:Ёмъ?  куда?  А  Васька,  а  Ванька,  а  Захарка  на  что? 
Эй!  Васька,  Ванька,  Захарка!  Чего  вы  смотрите,  рознни?  Воть 
я  васъ!.. 

И  не  удается  нпкакъ  Иль*  Ильичу  сд-Ьдать  что  нибудь  самому 
для  себя.  ПослтЬ  онъ  нашелъ,  что  оно  и  покойнъе  гораздо,  и  вы- 
учился самь  покрикивать:  Эй,  Васька,  Ванька!  подай  то,  дай 
другое.  Не  хочу  того,  хочу  этого!  Сб'Ьгай,  принеси! 

Подчасъ  н-Ьжная  заоотливость  родителей  и  надо-Ьдала  ему. 
Поб-Ьжптъ  ли  онъ  съ  лестницы  ылп-по  двору,  вдругь  всл'Ьдъ  ему 
раздается  десять  отчаянныхь  голосовъ: ,  „ахъ,  ахъ!  подержите, 
остановите!  упадеть,  расшибется!  Стоп,  стоп!"...  Задумаетъ  ли 
онъ  выскочить  зимой  въ  СЕНИ  или  отворить  форточку,  —  опять 
крпкн:  „ай.  куда?  какъ  можно?  Не  б'Ьгай,  не  ходи,  не  отворяй: 
убьешься,  простудишься"....  И  Ильюша  съ  печалью  оставался  дома., 
лелеемый,  какъ  экзотически!  цв'Ьтокъ  въ  теплиц*,  и  такъ  же,  какъ 
посл*дн1й  подъ  стекломь,  онъ  росъ  медленно  и  вяло.  Ищущьч 
проявления  силы  обращались  внутрь  и  никлы,  увядая-. 
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Такое  вооаитан1е  вовсе  не  ооставляетъ  чего  нябудь  нсхлю- 
чительнаго,  страннаго  въ  ыашемъ  образованномъ  общвств'Ь. 
Не  везд'Ь,  конечно,  Захарка  натягиваетъ  чулки  барченку, 
н  т.  п.  Но  не  нужно  забывать,  что  подобная  льгота  дается 
Захарк'Ь  по  особому  снисхождешю  или  вслЬдств^е  аысшнхъ 
иедагогическахъ  сообра:кеыш,  и  вовсе  не  находятся  въ 
гармония  съ  обишмъ  ходомъ  домашнихъ  д'Ьлъ.  Барчеыокъ, 
пожалуй,  и  самъ  од'Ьнется;  но  онъ  знаетъ,  что  это  д-1я 
него  въ  род'Ь  мнлаго  развлечения,  прихоти,  а  въ  сущности 
онъ  вовсе  не  обязанъ  этого  д-Ьлать  сал1ъ.  Да  п  вообще,  ему 
самому  н-Ьтъ  надобности  что  нлбудь  д'Ьлать.  Пзъ  чего  ему 
биться?  Векому,  что  ли,  подать  и  сделать  для  него  все, 
что  ему  нужно?...  Поэтому  онъ  себя  надъ  работой  убивать 
не  станетъ,  что  бы  ему  ■  ни  -  токовад^я  о  необходимости  и 
святости  труда:  онъ  съ  малыхъ  л'Ьтъ  вядитъ  въ  своемъ 
дом'^,  что  в(Л  домашшя  работы  исиолня^^тся  лакеями  и  слу- 
жанками, а  папенька  и  маменька  только  распоряжаются  да 
бранятся  за  дурное  испо-шеше.  Н  вотъ  у  него  уже  готово 
пеовое  понят1е, —  что  сяд'Ьть  сложа  руки  почетнее,  нежели 
суетиться  съ  работою...  Въ  этомъ  направлеши  идегь  и  все 
дальн-Ьйшее  развитее. 

Понятно,  какое  д'Ьйств1е  производится  такимъ  положе- 
н1е11ъ  ребенка  на  все  его  нравственное  и  умственное  обра- 
зоваше.  Внутренн1я  силы  , никнуть  и  увядаютъ-  по  необхо- 
димости. Если  мальчикъ  и  пытаегь  нхъ  иногда,  то  разв'Ь 
въ  капризахъ  и  въ  заносчивыхъ  требовашяхъ  исполнешя 
другими  его  приказаний.  А  изв-Ьстно,  какъ  удовлетворенные 
капризы  развиваютъ  безхарактерность  и  какъ  заносчивость 
несовместна  съ  ум±ньемъ  сер1озно  поддерживать  свое  до- 
стоинство. Привыкая  предъяв.оять  безтолковыя  требовашя, 
мальчикъ  скоро  теряетъ  м'Ьру  возможности  и  удобоисполни- 
мости своихъ  желашй,  лишается  всякаго  ум-Ёнья  соображать 
средства  съ  ц'Ьлями,  и  потому  становится  въ  тупикъ  при 
первомъ  препятствш,  для  отстранен1я  котораго  нужно  упо- 
требить собственяое  усил1е.  .  Когда  онъ  вырастаетъ,  онъ 
д'Ьлается  Обломовымъ,  съ  большей  или  меньшей  долей  его 
апатичности,  и  безхарактерности,  подъ  бол-Ье  или  мен^е 
искусной  маской,  но  всегда  съ  однимъ  неизм'Ьннымъ  каче- 
ствомъ  —  отвращешемъ  отъ  сершзной  и  самобытной  д-Ьятель- 
иости. 
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Много  помогаетъ  тутт  п  умственное  развя'пе  Обломовыхъ, 
тоже,  разум'Ьется,  направляемое  яхъ  вн'Ёшнииъ  доложеБхемъ. 
Какъ  въ  первый  разъ  они  взглянутъ  ва  жизнь  навыворотъ, — 
такъ  ужъ  иотомъ  до  конца  дней  свонхъ  и  не  могутъ  до- 
стигнуть разумяаго  поннмашя  своихь  отношенш  къ  Л11ру  и 
къ  людямъ.  Пмъ  потомъ  п  растолкуютъ  многое,  они  и  пой- 
мутъ  кое-что;  но  съ  детства  укоренившееся  воззр-Ьше  все- 
таки  удержится  гд'Ь  нибудь  въ  уголку  и  безпрестанно  вы- 
глядываетъ  оттуда,  м'Ьшая  всЬмъ  новымъ  понят1ямъ  и- не 
допуская  пхъ  уложиться  на  дно  души...  Ы  делается  въ  го- 
лов-Ь  какой-то  хаосъ :  иной  разъ  челов'Ьку  и  р-Ьшимость 
прндетъ  сд-Ьлать  что  нибудь,  да  не  знаетъ  онъ,  что  ему 
начать,  куда  обратиться..-  П  не  мудрено:  нормальный  че- 
ловт5къ  всегда  хочетъ  только  того,,  что  можеть  сд-Ёлать ;  зато 
онъ  немедленно  и  д-Ьлаетъ  все,  что  захочетъ...  А  Обло- 
мовъ...  онъ  не  иривыкъ  д-Ьлать  что  нибудь,  сл'Ёдовательно, 
не  можетъ'^хорошенько  определить,  что  онъ  можеть  сд-^лать 
и  чего  н-Ьтъ,  —  сл-Ьдовательно  не  можетъ  и  серьезно,  дтья- 
тельно  захотеть  чего  ннбудь...  Его  желания  являются  только 
въ  форм-Ь:  „а  хорошо  бы,  если  бы  зотъ  это  сд'Ьлалось"; 
но  какъ  это  можетъ  сд1златься,  онъ  не  знаетъ.  Оттого  онъ 
любить  помечтать  и  ужасно  боится  того  момента,  когда 
мечташя  придутъ  въ  соорнкосновен1е  съ  действительностью. 
Тутъ  онъ  старается  взвалить  д-Ьло  на  кого  нибудь  другого, 
а  если  н^тъ  никого,   то  на  авось... 

Все  эти  черты  превосходно  подмечены  и  съ  необыкно- 
венной силой  и  истиной  сосредоточены  въ  лице  Ильи  Ильича 
Обломова.  Не  нужно  представлять  себе,  чтобы  Илья  Ильичъ 
принадлежалъ  къ  какой  нпбудь  особенной  породе,  въ  ко- 
торой бы  неподвижность  составляла  существенную,  конечную 
черту.  Несправедливо  было  бы  думать,  что  онъ  отъ  при- 
роды лишенъ  способности  произвольнаго  движешя.  Вовсе 
нетъ:  отъ  природы  онъ  —  человекъ,  какъ  и  все..  Въ  ребя- 
честве ему  хотелось  побегать  и  поиграть  въ  снежки  "съ  ре- 
бятишками, достать  самому  то  пли  другое,  и  въ  оврагъ 
сбегать,  и  въ  ближанш1й  березнякъ  пробраться  черезъ  ка- 
налъ,  плетни  и  ямы.  Пользуясь  часомъ  общаго  въ  Обло- 
мовке  послеобеденнаго  сна,  онъ  разминался,  бывало:  „взбе- 
галъ  на  галлерею/ (куда  не  позволялось  ходить,  потому  что 
она  каждую    минуту    готова    была    развалиться),'  лазалъ  на 


голубятню,  забирался  въ  глушь  сада,  олушалъ,  какъ  жуж- 
;!шгь  жук'ь,  и  далеко  слйдилъ  глазами  его  полетъ  въ  воз- 
дух'Ь".  А  то  — „забирался  въ  каналъ,  рылся,  отыскнвалъ 
как1е-то  корешка,  очищалъ  отъ  коры  и  -Ьдъ  всласть,  пред- 
иочнтая  яблокамъ  и  варенью,  которыл  даетъ  маменька".  Все 
это  могло  служить  задаткоиъ  характера  кроткага,  спокой- 
наго,  но  не  безсмысленно-л'^ниваго.  Притомъ  п  кротость, 
иереходяш,ая  въ  робость  и  подставлете  спины  другимъ,  есть 
въ  челов'Ьк'Ь  явлеше  вовсе  не  природное,  а  чисто  благо- 
пр1обр'Ьтенное,  точно  гах^же,  какъ  и  нахальство  н  заносчи- 
вость. И  между  обоими  этими  качествами  разстояше  вовсе 
не  такъ  велико,  какъ  обыкновенно  думаютъ.  Никто  не  умЬетъ 
такъ  отлично  вздергивать  носа,  какъ  лакеи;  никто  такъ 
грубо  не  ведетъ  себя  съ  иодчиненнымя,  какъ  тъ,  которые 
подличаютъ  передъ  начальниками.  -Илья  Пльпчъ,  при  всей 
своей  кротости,  не  боится  поддать  ногой  въ  рожу  обуваю- 
ш;ему  его  Захару,  и  если  онъ  въ  своей  жнзн%  не  д-Ьлаетъ 
этого  съ  другими,  такъ  едпнственно  потому,  что  над-Ьется 
встр-Ьтить  противод'Ьйств1е,  которое  нужно  будетъ  преодо- 
л'Ьть.  Поневоле  онъ  ограннчиваетъ  кругъ  своей  деятель- 
ности тремя  стами  своихъ  Захаровъ.  А  будь  у  него  этихъ 
оахаровъ  во  сто,  въ  тысячу  разъ  больше  —  онъ  бы  не  встр^- 
ча^Iъ  себ-Ь  противод-Ьйствш  и  пр1учился  бы  довольно  см'Ьло 
поддавать  въ  зубы  каждому,  съ  к^мъ  случится  им-Ьть  д-Ьло. 
П  такое  поведеше  вовсе  не  было  бы  у  него  признакомъ 
какого  нибудь  зв'Ьрства  натуры;  и  ему  самому  и  всЬмъ 
окружающимъ  оно  казалось  бы  очень  естественнымъ,  необ- 
ходимымъ...  никому  бы  и  въ  голову  не  пришло,  что  можно 
и  должно  вести  себя  какъ  нибудь  иначе.  Но— къ  несчастью 
иль  къ  счастьк» — -Илья  Ыльичъ  родился  пом-Ьщпкомъ  средней 
руки,  получа.ть  дохода  не  бол^Ье  десяти  тысячъ  рублей  на 
асснгнапди,  н  всл-Ьдств^е  того  могъ  распоряжаться  судьбами 
М1ра  то^IЬко  ВЪ  СВОИХЪ  мечташяхъ.  Зато  въ  мечтахъ  своихъ 
онъ  и  любилъ  предаваться  воннственнымъ  и  героическнмъ 
стремлен1ямъ.  .^Онъ  любилъ  иногда  вообразить  себя  какпмъ 
нибудь  непоб-^димымь  полководцемъ,  предъ  которымъ  не 
только  Наполеонъ,  но  и  Ерусланъ  Лазаревичъ  ничего  не 
значить;  выдумаетъ  войну  и  причину  ея:  у  него  хлынутъ, 
наприм-Ьръ,  народы  изъ  Африки  въ  Европу,  или  устроитъ 
онъ    новые    крестовые    походы,   и  воюетъ,  р'Ьшаетъ    участь 
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народонъ,  рапзоряегБ  города,  щадлгь  ка:!на'п>,  ока:!Ыва(зт'т. 
подвиги  добра  и  велакодуш1Я'.  А  то  онъ  вообразнтъ,  что 
онъ  велтаГг  мыслитель  илЕ  художннкъ,  что  за  иимъ  гоняется 
толпа  п  вс-Ь  поклоняются  ему...  Ясно,  что  Обломов-ь  не 
тупая,  аиатпческал  натура,  безъ  стремлений  ц  чувствъ,  а 
челов'Ькъ,  тоже  чего  то  пщущ1й  въ  своей  жизни,  о  чем'ь  то 
думаюийй.  Но  гнусная  привычка  получать  удовлетворен1е 
свопхъ  желан1й  не  отъ  собственныхъ  усял1й,  а  отъ  другихъ, 
развила  въ  немъ  апатическую  неподвижность  и  повергла  его 
въ  жалкое  состояние  нравственнаго  рабства.  Рабство  это 
такъ  переплетается  съ  барствомъ  Обломова,  такъ  они  взаимно 
пронпкаютъ  другъ  друга  н  одно  другимъ  обусловливаются, 
что,  кажется ,  н'^тъ  ни  малъйшей  возможности  провести  между 
ними  какую  нибудь  границу.  Это  иравствеыное  рабство 
_Обломова  составляетъ  едва  ли  не  самую  любопытную  сто- 
рону его  личности  и  всей  его  исторш...  Но  какъ'могъ  дойти 
до  рабства  челов-Ькъ  съ  такпмъ  независнмымъ  положен1емъ, 
какъ  Ылья  Ильнчъ?  Кажется  кому  бы  наслаждаться  свободой, 
какъ  не  ему?  Не  служптъ,  не  связанъ  съ  обществомъ,  нл-Ёегь 
обезпаченное  состояше...  Онъ  самъ  хвалится  т'Ьмъ,  что  не 
чувству етъ  надобности  к-ааняться,  просить,  унижаться,  что 
онъ  не  подобенъ  „другимъ",  которые  работаютъ  безъ  устали, 
б-&гаютъ,  суетятся,  —  а  не  работаютъ,  такъ  и  не  по'Ьдятъ... 
Онъ  внушаетъ  къ  себ'Ь  благогов-бйную  любовь  доброй  вдов'Ь 
ПшенЕЦыной  именно  т-Ьмъ,  что  онъ  баринъ^  что  онъ  с1яетъ 
и  блещетъ,  что  онъ  и  ходитъ,  и  говорнтъ  такъ  вольно  и 
независимо,  что  онъ  „не  ппшетъ  бе:шрестанно  бумагъ,  не 
трясется  отъ  страха,  что  опоздавтъ  въ  должность,  не  гля- 
дитъ  на  всякаго  такъ,  какъ  будто  просить  осЬдлать  его  и 
поехать,  а  глядитъ  на  всЬхъ  и  на  все  такъ  см-Ьдо  и  сво- 
бодно, какъ  будто  требуетъ  покорности  себ-Ь".  И  однако  же 
вся  жизнь  этого  барина  убита  тЬмъ,.что  онъ  постоянно 
остается  рабомъ  чужой  воли  и  никогда  не  возвышается  до 
того,  чтобы  проявить  какую  нибудь  самобытность.  Онъ  рабъ 
каждой  женщины,  каждаго  встр-Ьчнаго,  рабъ  каждаго  мо- 
шенника, который  захочетъ  взять  надъ  нимъ  волю.  Онъ 
рабъ  своего  кр-Ьпостнаго  Захара,  и  трудно  решить ,  который 
изъ  нихъ  бол-Ье  подчиняется  власти  другого.  По  крайней 
й-Ьр-Ь  —  чего  Захаръ  не  захочетъ,  того  Илья  Ильнчъ  не 
можеть  заставить  его  сд-^лать;  а  чего  захочетъ  Захаръ,  то 
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сд'Ьлаегь  н  протавъ  воли  барина,  л  барпнъ  покорится... 
Оно  такт,  и  с.тЬдуетъ:  Захаръ  пое-такп  ум15егь  (^д-йлать  хоть 
что  нибудь,  а  Обломовъ  ровно  ничего  не  можетъ  я  не  ум-веть. 
Нечего  уже  и  говорить  о  Таралтьев'Ь  п  Пван'В  МатвЁатк, 
которые  д-Ьлаютъ  съ  Обломовымъ,  что  хотягь,  несмотря  на 
то,  что  сами  и  по  умственному  развитию  и  по  нравстзен- 
нымъ  качествамъ  гораздо  ниже  его...  Отчего  же  это?  Да 
все  оттого,  что  Обломовъ,  какъ  баринъ,  не  хочегь  а  не 
ум-Ьеть  работать  и  не  понимаетъ  настоящихъ  отношешй 
свсихь  ко  всему  окружающему.  Онъ  не  прочь  отъ  д'Ьятель- 
ности  —  до  т'Ьуь  поръ,  пока  она  нм-Ьетт.  видъ  призрака  а 
далека  оть  реальнаго  осуществлен1я:  такъ  онъ  создаетъ  планъ 
устройства  им-Ьша  и  очень  усердно  занимался  имъ,— только 
, подробности,  см'Ьты  и  цифры-  пугаютъ  его  и  постоянно 
отбрасываются  имъ  въ  сторону,  потому  что  гд-Ь  же  ему 
съ  ними  возиться!...  Онъ  —  баринъ,  какъ  объясяяеть  самъ 
Пванъ  Матв'Ьпчу:  „кто  я,  что  такое?  спросите  вы...  По- 
дите, спросите  у  Захара,  и  онъ  скажетъ  вамъ:  „баринъ!'' 
Да,  я  баринъ  и  д-блать  ничего  не  ум'Ью  1  Д-^лайте  вы.  если 
знаете,  и  помогите,  если  можете,  а  за  трудъ  возьмите  себ'Ь, 
что  хотите:  —  на  то  наука!"  И  вы  думаете,  что  онъ  этимъ 
хочетъ  только  отделаться  отъ  работы,  старается  прикрыть 
незнатемъ  свою  л'Ьнь?  Н'Ьтъ,  онъ  действительно  не  знаетъ 
и  не  ум-Ьетъ  ничего,  действительно  не  въ  состояши  при- 
няться ни  за  какое  путное  д^ло.  Относительно  своего  имен1я 
(для  преобразовашя  котораго  сочинилъ  уже  планъ)  онъ  та- 
кимъ  образомъ  признается  въ  своемъ  неведеши  Ивану 
Матвеичу:  „я  не  знаю,  что  такое  барщина,  что  такое  сельскш 
трудъ,  что  значить  бедный  мужикъ,  что  богатый;  не  знаю, 
что  значить  четверть  ржи  или  овса,  что  она  стоить,  вь  какомъ 
месяце  и  что  сеютъ  и  жнутъ,  какъ  и  когда  продають;  не 
знаю,  богатъ  ли  я  или  беденъ,  буду  ли  я  черезъ  годъ  сыть 
пли  буду  нищ1п — я  ничего  не  знаю!...  Следовательно,  го- 
ворите и  советуйте  мне,  какъ  ребенку"...  Иначе  сказать, 
будьте  надо  мною  господиномъ,  распоряжайтесь  моимъ  до- 
бромъ,  какъ  вздумаете,  уделяйте  мне  изъ  него,  сколько 
найдете  для  себя  удобнымъ...  Такъ  на  деле  то  и  вышло: 
Бвань  Матвеичъ  совсемъ  было  прибралъ  къ  рукамъ  имете 
Обломова,   да  Штольцъ  помешалъ,    къ  несчастью. 

И  ведь  Обломовъ  не  только  своихъ  сельскихъ  порядковъ 

В.  ПоЕроявк1й.  И.  А.  Гончаровъ.  У 
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не  аыаетъ,  не  только  иоло;кешя  своихъ  д-Ьлъ  не  ионпмаетъ : 
ото  бы  еще  куда  ни  шло!...  Но  вогь  въ  чемъ  глазная  бЬда: 
онъ  ц  вообще  :кязни  не  умълъ  осмыслить  для  себя.  Въ 
Обломовк'Ё  никто  не  задавалъ  себ'Ь  вопроса:  зач'Ьмъ  жиЗнь, 
что  она  такое,  какой  ея  смыслъ  и  назначеше?  Обломовцы 
очень  просто  понимали  ее,  „какъ  пдеалъ  покоя  и  безд-Ьй- 
ств1я,  нарушаемаго  ас  временаиъ  разными  пеир1ятными  слу- 
ча11иостял1п,  какъ-то:  бол-^знями,  убытками,  ссорами  и,  между 
ирочнмъ,  трудомъ.  Они  сносила  трудъ,  какъ  наказан1е,  на- 
ложенное еще  на  праотцевъ  наши^ъ,  но  любить  не  могли, 
и  гд-Ь  былъ  случай,  всегда  отъ  него  избавлялись,  находя 
это  возможнымъ  и  должнымъ".  Точно  такъ  относился  къ 
жпзнн  а  Плья  Пльнчъ.  Пдеа-тъ  счастья,  нарисованный  имъ 
Штольцу,  за1слючается  не  зъ  чемъ  другомъ,  какъ  въ  сытой 
жизни,  —  съ  оранжереями,  парниками^'  поЁздкамя  съ  саао- 
заромъ  въ  рощу  п  т.  п.,  —  въ  халат'Ь,  въ  кр^Ьпкомъ  сн'Ь, 
да  для  промежуточнаго  отдыз;а  —  въ  идаллпческихъ  прогул- 
кахъ  съ  кроткою,  но  дебелою  женою,  я  въ  созерцан1и  того, 
какъ  крестьяне  работаютъ. ..  Разсудокъ  Обломова  такъ  усп'Ёлъ 
съ  дЬтства  сложиться,  что  даже  въ  самомъ  отвлеченномъ 
разсужденш,  въ  самой  утопической  т8ор1п  имълъ  способ- 
ность останавливаться  на  данномъ  момент-!;  и  зат-Ёмъ  не 
выходить  пзъ  этого  8(,а[и  (|ио,  несмотря  ни  на  как1я  убЬ- 
жден1н.  Рисуя  идеалъ  своего  блажеастза,  Плья  Нльнчъ  не 
дума.хъ  сиросать  себя  о  ваутреннемъ  смысл-Ь  его,  не  дума^^ъ 
утвердить  его  законность  и  правду,  не  задалъ  себ-Ь  вопроса: 
откуда  будутъ  браться  эти  оранжереи  и  парники,  кто  пхъ 
станетъ  поддерживать  и  съ  какой  стати  будетъ  онъ  ими 
пользоваться?...  Не  задавая  себ-Ь  подобныхъ  вопросовъ,  не 
разъясняя  свопхъ  отношен1Й  къ  шру  и  къ  обществу,  Обло- 
мовъ,  разум-Ьется,  не  могъ  осмыслить  своей  жизни  и  по- 
тому тяготился  н  скуча,тъ  отъ  всего,  что  ему  приходилось 
д-Ьлать.  Служзлъ  онъ — и  не  могъ  понять,  зачъмъ  это  бу- 
маги пишутся;  не  понявши  же,  ничего  лучше  не  наше.1ъ, 
какъ  вытти  въ  отставку  и  ничего  не  писать.  Учился  онъ  — 
и  не  зналъ,  къ  чему  можетъ  послужить  ему  наука;  не 
узнавши  этого,  онъ  р-Ьшился  сложить  книги  въ  уголъ  и 
равнодушно  с  и  отрыть,  какъ  ихъ  иокрываетъ  пыль.  Вы'6з;калъ 
онъ  въ  общество  —  и  не  ум-Ьлъ  себ^  объяснить,  зач-Ьмъ 
люди  въ  гости    ходятъ;   не  объяснивши,   онъ    бросалъ    всЬ 
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(•поп  знакомства  и  ("талъ  по  ц-Ьльшъ  днямъ  лежать  у  себя 
на  дпаан'Ь.  Сходился  онъ  съ  женщинами,  но  нодумалъ: 
пднако,  чего  лее  отъ  ппхъ  ожидать  п  добиваться?  подумавши 
жа,  не  р'Ьшилъ  вопроса  п  сталъ  изб'Бгать  и  женщпнъ...  Все 
ему  наскучило  и  опостыл-бло,  п  онъ  лежалъ  на  боку,  съ 
цолнымъ  сознательнымъ  презр'Ьн1емъ  къ  „муравьиной  работ'Ь 
людей",  убивающихся  и  суетищихся  Богъ  в-Ьсть  изъ-за 
чего... 

Дойдя  до  этой  тояки  въ  объяснен1п  характера  Обломова, 
мы  находпмъ  ум'Ёстнымъ  обратиться  къ  литературной  па- 
раллели, о  которой  упомянуто  выше.  Предыдущая  сообра- 
жешя  привели  насъ  къ  тому  заключея1В1,  что  Обломовъ  не 
есть  существо,  отъ  природы  совершенно  лишенное  способ- 
ности произвольнаго  движетя.  Его  л1знь  я  апатия  есть  со- 
:!дан1е  восппташя  п  окружающпхъ  обстоятельстзъ.  Главное 
зд-^сь  не  Обломовъ,  а  обломовш;ипа.  Онъ  бы,-  можетъ  быть 
(ггалъ  даже  и  работать,  если  бы  нашелъ  дЬло  по  себ'ё:  но 
тля  этого,  конечно,  ему  надо  было  развиться: -я-Ьсколько 
п  иъ  другими  услов1ями,  нежели  подъ  какими  онъ  развился. 
Въ  настоящемъ  же  своемъ  положешн  онъ  не  могъ  нагд-й 
найти  себ1;  д'Ьла  по  дупгЬ,  потому  что,  вообще,  не  пони- 
малъ  смысла  жизни  и  не  могъ  дойти  до  разумнаго  воззр-Ьтя 
на  свои  отношен1я  къ  другпмъ.  Зд1зсь- то  онъ  я  подаетъ 
намъ  поводъ  къ  сравнешю  съ  прежними  типами  лучшихъ 
нашпхъ  писателей.  Давно  уже  зам'Ьчено,  что  всЬ  герои 
зам'Ьчательн15Йшихъ  русскихъ  пов'Ьстей  и  романовъ  стра- 
даютъ  оттого,  что  не  впдятъ  ц-Ьли  въ  жизни  я  не  находятъ 
себ-Ь  приличной  д-Ьятельностн.  Всл1}детв1е  того  они  чув- 
ствуютъ  скуку  и  отвращен1е  отъ  всякаго  д-Ьла,  въ  чемъ 
представляютъ  разительное  сходство  съ  Обломовымъ.  Въ  са- 
момъ  д^л:Ь,  —  раскройте,  на^рим^5ръ,  „Он-Ьгнна^,  , Героя 
нашего  времени*,  „Кто  виноватъ",  „Рудпна'^,  или  ,Лпш- 
няго  челов-Ька"^  пли  „Гамлета  Щигровскаго  уЬзда". —  въ 
каждомъ  изъ  нпхъ  вы  найдете  черты,  почти  буквально  сходныя 
съ  чертами  Обломова. 

Он'Ьгинъ,  какъ  Обломовъ,  оставляетъ  общество,  за  т-Ьмъ,. 
что  его 

Измены  утомить  усггЬли, 
Друзья  Е  дружба  надоели. 
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11  вотъ  онъ  занялся  оисаньемъ: 

Отступникъ  буриыгь  насложденш, 

Он'Ьпшъ  дома  заиерся, 

оЬвая  за  перо  взялся. 

Хот-Ьлъ  писать ;  но  трудъ  упорный 

Ему  былъ  тошенъ;  ничего 

Не  вышло  изъ  пера  его... 

На  этомъ  же  поприщ'Ь  подвизался  и  Рудпнъ,  который 
любилъ  читать  пзбраннымъ  „первыя  страницы  предцола- 
гаемыхъ  статей  и  с;очинен1й  своихъ'".  Тентетниковъ  тоже- 
много  л-вть  занима^^ся  ^колоссальнымъ  сочннен1емъ,  должен- 
ствовавшнмъ  обнять  всю  Росс1ю  со  всЬхъ  точекъ  ар'Ьи1я"; 
но  и  у  него  „оредар1ят1е  больше  ограничивалось  однимъ 
обдумываньемъ:  изгрызалось  перо,  являлись  на  бумаг-Ь  ри- 
сунки, и  потомъ  все  это  отодвигалось  въ  сторону*.  Илья 
Ильичъ  не  отсталъ  въ  этомъ  отъ  своихъ  собратий:  онъ- 
тоже  пнса.1ъ  и  переводилъ,  —  Сэя  даже  переводилъ.  „Гд-Ь-же 
твои  работы,  твои  перевода?"  спрашнваетъ  его  потомъ 
Што.тьцъ.  —  ,Не  знаю,  Захаръ  куда-то  дълъ;  въ  углу, 
должно  быть,  лежатъ",  отв-Ьчаетъ  Обломовъ.  Выходить,  что 
Илья  Пльпчъ  да;ке  больше,  можетъ  быть,  сд'Ьлалъ,  ч'Ьмъ 
другие,  пранимавш1еся  за  д-ёло  съ  такса  же  твердой  р^ши- 
мостью,  какъ  и  онъ...  А  принимались  за  это  д'Ьло  почтя 
всЬ  братцы  обломовской  семьи,  несмотря  на  разницу  своихъ 
положешй  и  умственнаго  разват1я.  Печоринъ  только  свысока 
смотр'Ьлъ  на  ,  поставщиков  ь  пов-Ьстей"  и  сочинителей  м-Ьщан- 
скпхъ  драмъ;  впрочемъ  и  онъ  писалъ  свои  записки.  Что- 
касается  Бельтова,  то  онъ  нав-Ьрное  сочинялъ  что  нибудь,. 
да  еще  кром-Ё  того  артнстомъ  былъ,  ходилъ  въ  Эрмитажъ- 
и  сид-^лъ  за  мольбертомъ,  обдумывалъ  большую  картину 
встречи  Бнрона,  'Ёдущаго  взъ  Сибири,  съ  31инихомъ,  -Ьду- 
щимъ  въ  Сибирь...  Что  изъ  всего  этого  вышло,  изв'Ьстно- 
читателямъ...   Во  всей  семь-Ё  таже  обломовщина... 

Относительно  „присвоенья  себ'Ь  чужого  ума",  т.- е.  чтешя, 
Обломовъ  тоже  не  много  расходится  съ  своими  братьями. - 
П.1ья  И-тьичъ  чнталъ  тоже  кое-что,  и  читалъ  не  такъ,  какъ 
покойный  батюшка  его:  „давно,  говорить,  не  чнталъ  книги"; 
„дал-ко,  почитаю  книгу",  —  да  и  возьметъ,  какая  подъ  руку 
попадется...  Н'Ьтъ,  в-Ьяше  современнаго  образовашя  косну- 
лось и  Обломова:    онъ  уже  читалъ  по  выбору,  сознательно. 


, Услышать  о  какомъ  ннбудь  зам-вчательноиъ  пропззедеши, 
—  у  пего  яватся  позывъ  познакомиться  съ  ннмъ;  онъ  ищет-ь, 
просить  книги,  и  если  пранесутъ  скоро,  онъ  примется  за 
нее,  у  пего  яачнеть  формироваться  пдея  о  предмете;  еще 
шагъ,  п  онъ  овлад'Ёлъ-бы  лмъ,  а  посмотришь,  онъ  уже 
лежптъ,  гладя  апатически  въ  потолокъ,  п  книга  лежать, 
подл-Ь  него,  недочитанная,  непонятая.  Охлаждеше  одол-Ьвало 
имъ  еще  быстр-Ье,  нежели  увлечен1е:  онъ  уже  никогда  не 
возвращался  къ  покинутой  книгЬ'^.  Не  то  ли  же  самое  было 
и  съ  другими?  Он'Ьгинъ,  думая  себъ  присвоить  умъ  чужой, 
началъ  съ  того,  что 

Отрядомъ  книгъ  уставйлъ  полку, 

н  принялся  читать.  Но  толку  не  вышло  нн  какого:  чтение 
скоро  ему  надсЬло,.]! — - 

Какъ  женщинъ,  онъ  оставилъ  книги, 
П  по.тву,  съ- пыльной  ихь  семьей, 
Задернулъ  траурной  тафтой. 

Тентетвиковъ  тоже  такъ  читалъ  книги  (благо,  онъ  правыкъ 
игь  всегда  им'Ьть  подъ  рукой),  —  большею  част1ю  во  время 
об-Ьда:  „съ  супомъ,  съ  соусомъ,  съ  жаркимъ  н  даже  съ  пн- 
рожнымъ"...  Рудинъ  тоже  признается  Лежневу,  что  наку- 
пялъ  онъ  себ-Ь  какяхъ-то  агрономнческихъ  книгъ,  но  ни 
одной  до  конца  не  прочелъ;  сд-^лался  учителемъ,  да  нашелъ, 
что  фактовъ  зналъ  маловато,  и  да:кв  на  одномъ  памятннк'Ь 
XVI  стол-Ёт^я  былъ  сбитъ  учителемъ  математики.  И  у  него, 
какъ  у  Обломова,  принимались  легко  только  общ1я  идеи, 
а  д подробности,  см'Ьты  и  цифры ^  постоянно  оставались 
въ  сторон-Ь. 

я  Но  в'Ьдь  это  еще  не  жизнь,  —  это  только  прнготовлеше 
къ  жизни", — думалъ  Андрей  Пванычъ  Тентетниковъ,  про- 
Х0ДИВЩ1Й,  вм-^ЬсгЬ  съ  Обломовымъ  и  всей  этой  компашей, 
тьму  ненужныхъ  наукъ  и  не  ум'Ьвшш  ни  1оты  изъ  нихъ 
применить  кь  жизни.  „Настоящая  жизнь  ^-  это  служба*. 
И  вс-Ь  наши  герои,  кром-Ь  Он-Ьгина  и  Печорина,  служатъ, 
и  для  всЬхъ  ихъ  служба  —  ненужное  и  неим-Ьющее  смысла 
бремя;  и  всЬ  они  оканчиваютъ  благородной  и  ранней 
отставкой.  Бельтовъ  четырнадцать  л-Ьтъ  и  шесть  м-Ьсяцевъ 
не  дослужилъ  до- пряжки,   потому    что,  погорячившись    сна- 
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чала  вскор'Ь  охлад-йлъ  къ  каицелярскамъ  занятгямъ,  стаять 
раздражптеленъ  и  пебреженъ...  Тентетииковъ  поговорнлъ 
крупно  съ  начальникомъ,  да  црцтомъ-;ке  хогЬлъ  пранестд 
пользу  государству,  лпчно  занявшись  устройствомъ  своего- 
лм'Ьн1я.  Рудань  поссорился  съ  даректоромъ  гимназ1я,  гд'Ь 
былъ  учытелеиъ.  Обломову  не  понравилось,  что  съ  началь- 
нпкомъ  всЬ  говорятъ  „не  своымъ  голосомъ,  а  какимъ-то^ 
други^1ъ,  тоненькп11ъ  и  гадкимъ";  онъ  не  захот-Ьлъ  этимъ- 
голосомъ  объясняться  съ  начальнпкомъ  по  тому  поводу,  что 
^отправилъ  нужную  бумагу  вм'Ьсто  х\отрахани  въ  Архан- 
гельскъ",  и  подалъ  въ  отставку...  Везд-Ь  все  одна  п  та  лее- 
обломовщина... 

Въ  домашней  жизни  обломовцы  тоже  очень  похожа  другъ- 
на  другаГ 

Пригулкп,  чтенье,  сонъ  глубокш, 

Лесная  гЬнь,- журчанье  струй, 

Порой  б-Ёлянки  черноокой 

^Младой  и  СВ-ЁЖ1Й  поц-Ьлуй, 

Узд-Ь  пос.г,'шнын  конь  ретивый, 

ОбЬдъ  довольно  прихотливый, 

Бутылка  св'Ьтлаго  вина, 

Уединенье,  тишина, — 

Еогъ  жизнь  Онегина  святая...-. 

То  же  самое,  слово  въ  слово,  за  исключен1емъ  коня, 
рпсуется  у  Пльа  Ильича  въ  идеал*  домашней  жизни.  Даже 
поц-Ьлуй  черноокой  б'Ьлянки  не  забытъ  у  Обломова.  .„Одна 
Бзъ  крестьянокъ,  —  ыечтаетъ  Илья  Пльнчъ,  —  съ  загорелой 
шеей,  съ  открытыми  локтями,  съ  робко-опуш,еннымп,  но 
лукавыми  глазами,  чуть-чуть,  для  виду  только,  обороняется 
отъ  барской  ласки,  а  сама  счастлива...  тс...  жена  чтобъ 
не  увидала.  Боже  сохрани!"  (Обломовъ  воображаетъ  себя 
уже  женатымъ)...  И  еслпбъ  Пль-Ь  Ильичу  не  л'Ьнь  было 
у-Ьхать  изъ  Петербурга  въ  деревню,  онъ  непрем'Ьнно  при- 
велъ  бы  въ  нсполнеше  задушевную  свою  пдплл1ю.  Вообще 
обломовцы  склонны  къ  идиллическому,  безд'Ьйствеяному 
счастью,  которое  ничего  отъ  нихъ  не  требуетъ:  „наслаждайся, 
молъ,  мною,  да  и  только-*...'  Ужъ  на  что,  кажется,  Печо- 
ринъ, .  а  и  тотъ-  полагаетъ,'  что  счастье-то  можетъ  быть, 
заключается  въ  поко'Ь  и  сладкомъ  отдых-Ь.  Онъ  въ  одномъ 
м'Ьст'Ё  своихъ    заппсокт    сравниваетъ    себя  съ  человЬкомъ, 
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то.мпмымъ  голодомъ,  который  „съ  лзпемо;кен1я  ласыоаеть  н 
вндатъ  предъ  собою  роскошныя  кушанья  н  пшпучхя  вана; 
онъ  пожпраетъ  съ  восторгомъ  воидуганые  дары  вообра;кен1я^ 
п  ему  кажется  легче...  но  только  ироспулсл,  мечта  псче- 
:5аетъ,  остается  удвоенный  голодъ  и  отчаяние"...  Въ  другомъ 
м'Ьст'Ь  Иечоринъ  себя  спрашнваетъ:  ^отчего  я  пе  хот'Ьлъ 
ступать  на  .этотъ  путь,  открытый  жаъ  судьбою,  гд'Ь  меня 
ожадалп  тпх1я  радости  и  спокойствие  душевное?"  Онъ  самъ 
полагаетъ^  —  оттого,  что  „душа  его  сжилась  съ  бурями  и 
жаждетъ  кипучей  д-Ьятельностп" ...  Но  в'Ьдь  онъ  вечно  недо- 
воленъ  своей  борьбой  и  самъ  же  безпрестаяно  высказы- 
ваетъ,   что  вс1}  свои  дрянныя  дебоширства  зат-^ваетъ  потому 

только,    что    ничего  лучшаго  не  находлтъ  делать А  ужъ 

коли  не  находитъ  д'Ьла  и  всл^дств^е  того  ничего  не  д'Ьлаетъ 
п  нич'Ёмъ  не  удовлетворяется,  такъ  это  значитъ,  что  к:ь  без- 
делью бол-Ёе  наклоненъ,  ч1>мъ  ньд-Ьлу...  Та  же  обломовщина... 
Отношения  къ  людямъ  п  въ  особенности  къ  женщпзамъ 
тоже  им'пютьу  всЬхъ- обломовцевъ  н^которня  общ1я  черты. 
Людей  они  вообще  срезираютъ,  съ  пхъ  мелкнмъ  трудомъ, 
съ  нхъ  узкими  понатаямн  и  близорукими  стремлешями.  „Это 
все  чернорабоч1е"' ,  небрежно  отзывается  далге  Бельтовъ, 
гуманнтЬншш  между  ними.  Рудинъ  наивнО'  воображаетъ  себя 
ген1емъ,  котораго  никто  не  въ  состоян1и  понять.  Печоринъ, 
ужъ  разумеется,  топчетъ  всЬхъ  ногами.  Даже  Ояегвнъ' 
иа-Ьетъ  за  собою  два  стиха,  гласяпие,  что 

Кто  жилъ  п  мыслилъ,  тотъ  не  мо;ке'п> 
Въ  душ-Ь  не  презирать  -"подей. 

Тентетниковъ  даже,  —  ужъ  на  что  смирный,  —  и  тотъ,  прн- 
шедши  въ  департаментъ,  почувствовалъ,  что  „какъ  будто 
его  за  проступокъ  перевели  изъ  верхняго  класса  въ  нижн]й"; 
а  приехавши  въ  деревню,  скоро  постарался,  подобно  Оне- 
гину и  Обломову,  разнакомиться  со  всеми  соседями,  которые 
поспешили  съ  нимъ  познакомиться.  И  нашъ  Илья  Пльичъ 
не  уступить  никому  въ  презреши  къ  людямъ:  оно  ведь 
такъ  легко,  для  него  даже  усплш  никакахъ  не  нужно.  Онъ 
самодовольно  проводитъ  передъ  Захаромъ  параллель  между 
собой  и  „другими";  онъ  въ  разговорахъ  съ  прхятелями  выра- 
жаетъ  наивное  удивление,  изъ-за  чего  это  люди  бьются, 
заставляя    себя  ходить    въ    должность,    писать,     следить  за 


газетами,  пос15щать  общество,  и  пр.  Онъ  да;ке  весьма  кате- 
горически выра:каегъ  Штольцу  сознан1е  своего  превосходства 
надъ  ВСЕМИ  людьми.  ■  „Жизнь,  говоратъ,  зъ  общестз-Ь?  Хо- 
роша жизнь!  Че1'о  тамъ  искать?  Пзтересовъ  ума,  сердца? 
Ты  посмотри,  гд'Ь  цеатръ,  около  котораго  вращается  все 
это;  в'Ьтъ  его,  н-Ьтъ  ничего  глубокаго,  зад15ваю1цаго  за 
живое.  Все  это  мертвецы,  сиящ1е  люди,  хуже  меня,  эти 
члены  св'Ьта  н  общества!"  /Ц  загЬмъ  Плья  Пльичъ  очень 
нространно  и  краснорЬчнво  говорптъ  на  эту  тему,  такъ  что 
хоть-бы  Руднну  такъ  поговорить. 

Въ  отношеши  къ  женщанамъ  всЬ  обломовцы  ведутъ  себя 
одинаково  постыдвымъ  образомъ.  Они  вовсе  не  ум-Ьютъ  лю- 
бить и  не  знаютъ,  чего  искать  въ  любзи,  точно  такъ  же, 
какъ  и  вообще  въ  жизни.  Они  ее  прочь  пококетничать 
съ  женщиной,  пока  вндятъ  въ  ней  куклу,  двигающуюся  на 
пружинахъ;  не  прочь  они  и  поработить  себ11  женскую  душу... 
какъ  же!  этимъ  бываетъ  очень  довольна  ихъ  барская  на- 
тура! Но  то.1ько  чуть  д'Ьло  дойдетъ  до  чего-нибудь  сер1оз- 
наго,  чуть  они  начнутъ  подозр'Ьвать,  что  передъ  ними  д'Ьй- 
ствнте.1ьно  не  игрушка,  а  женщина,  которал  можегь  и  отъ 
нихъ  потребовать  уважения  къ  своимъ  правамъ,  —  они  не- 
медленно обращаются  въ  постыднейшее  бегство.  Трусость 
у  всЬхъ  этихъ  господъ  непом'Ьрная.  Он'Ьгпнъ,  который  такъ 
„рано  ум'Ьлъ  тревожить  сердца,  кпкетокъ  записныхъ",  кото- 
рый женщпнъ  „искалъ  безъ  упоенья,  а  оставля.1ъ  безъ  со- 
жаленья-, —  Он-Ьгпнъ  струсилъ  оредъ  Татьяной,  дважды 
струсилъ,  — и  въ  то  время,  когда  принималъ  отъ  нея  урокъ, 
и  тогда,  какъ  самъ  ей  давалъ  его.  Она  ему,  в-Ьдь,  нрави- 
лась съ  самаго  начала,  и  если  бы  любила  мен-Ье  серхозно, 
онъ  не  подумалъ  бы  принять  съ  нею  тонъ  строгаго  нраво- 
учлтеля.  А  тутъ  онъ  увид^лъ,  что  шутить  опасно,  н  по- 
тому началъ  толковать  о  своей  отжитой  жизни,  о  дурномъ 
характере,  о  томъ,  что  она  другаго  полюбить  впоследствш, 
и  т.  д.  Впоследствш  онъ  самъ  объясняетъ  свой  постуиокъ 
тЬмъ,  что  „заметя  искру  нежности  въ  Татьяне,  онъ  не 
хотелъ  ей  верить'',,  и  что 

Свою  постылую  свободу 
Онъ  потерять  не  захотЬдъ. 

А  какплп  фрозамп-то  прикрылъ  себя,   ма.10душный! 


Вельтовъ  съ  Круциферской,  какъ  пзв'Ьстно,  тоже  не  яо- 
(;л11;лъ  идтд  до  конца  п  уб-Ьжалъ  отъ  нея,  хотя  п  цо  совер- 
шенно другпмъ  соображешямъ,  если  ему  только  з^^рить. 
Рудинъ — этотъ  уже  совершенно  растерялся,  когда  Ыата.1ья 
хогЬла  отъ  него  добиться  чего-нибудь  р-Ьшительнаго.  Онъ 
ничего  болЬе  не  сул'Ёлъ,  какъ  только  посов'Ьтовать  ей  ,ио- 
корнться".  На  другой  день  онъ  остроумно  объясннлъ  ей 
въ  иясьм-Ь,  что  ему  „было  не  въ  привычку"  пм'Ьть  д'Ьло 
съ  такими  женщинами,  какъ  она.  Такамъ  же  оказывается 
и  Печоринъ,  спещад1истъ  по  части  женскаго  сердца,  при- 
знаюицйся,  что  кромЬ  женщинъ  онъ  ничего  на  сз'Ьт^  не 
любалъ,  что  для  нихъ  онъ  готовъ  пожертвовать  всъмъ  па 
свЬгЬ.  И  онъ  признается,  что,  во-первыхъ,  „не  любить 
женпщнъ  съ  характеромъ:  ихъ  ли  это  Д'Ьло ! * — во-вторыхъ, 
что  онъ  никогда  не  можетъ  жениться.  „Какъ-бы  страстно 
я  не  любилъ  женщину-,  говорить  онъ,  „но  если  она  мн* 
дастъ  только  почувствовать,  что  я  до^1;кенъ  на  ней  жениться  — 
прости  любовь.  Мое  сердце  превращается  въ  камень,  и  ничто 
не  разогр-Ьеть  его  снова.  ^Я  готовъ  на  всЬ  жертвы,  кром'Ь 
этой;  двадцать  разъ  жизнь  свою,  даже  честь  поставлю  на 
карту,  но  свободы  своей  не  продамъ.  Отчего  же  я  такъ 
дорожу  ею?  Что  мя-Ь  въ  ней?  куда  я  себя  готовлю?  чего 
я  жду  отъ  будущаго?  Право,  ровно  ничего.  Это  какой-то 
врожденный  страхъ,  неизъяснимое  предчувствие"  и  т.д. 
А  въ  сущности,   это  —  больше  ничего,    какъ  обломовщина. 

А  Илья  Пльичъ  развЬ,  вы  думаете,  не  пм11етъ  въ  себ-Ь, 
въ  свою  очередь,  печоранскаго  и  рудинскаго  элемента,  не 
говоря  объ  он-Ёгзнскомъ?  Еш;е  какъ  нм'Ьетъ-то!  Онъ  напрн- 
м'Ьръ,  подобно  Печорину,  хочетъ  неарем-Ьнно  обладать  жен- 
щиной, хочегь  вынудить  у  нея  всячесшя  жертвы  въ  дока- 
зательство любви.  Онъ,  видите  ли,  не  над-Ьялся  снача.1а, 
что  Ольга  пойдетъ  за  него  замужъ,  и  съ  робостью  предло- 
жилъ  ей  быть  его  женой.  Она  ему  сказала  что-то  въ  род'Ь 
того,  что  это  давно  бы  ему  сл-Ьдовало  сд'Ьлать.  Онъ  при- 
шелъ  въ  смущен1е,  ему  стало  не  довольно  соглас1Я  Ольги, 
и  онъ  —  что  бы  вы  думала?...  онъ  началъ  —  пытать  ее, 
столько  ли  она  его  любитъ,  чтобы  быть  въ  состоянш  сд'Ь- 
латься  его  любовницей!  И  ему  стало  досадно,  когда  она 
сказала,  что  никогда  не  пойдетъ  по  этому  пути;  но  загЬмъ 
ея  объснеше  и  страстная  сцена  успокоили  его...   А  все  таки 
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онъ  струсилъ  подъ  конецъ  до  того,  что  даже  на  глаза 
Ольг-Ь  боялся  показаться,  прикидывался  больнымъ,  прнкры- 
валъ  себя  разведеннымъ  мостомъ,  давалъ  понять  ОльгФ>,  что 
она  его  можетъ  кол1прометировать,  н  т.  д.  II  все  отчего?  — 
оттого,  что  она  отъ  него  потребовала  р'Ьшпмостн,  д'Ьла, 
того,  что  не  входило  въ  его  привычки.  Женитьба  сама  но 
себ'Ь  не  страшила  его  такъ.  какъ  страшила  Печорина  и 
Рудина:  у  него  бол-Ье  патр1архальныя  были  привычки.  Но  Ольга 
захот'Ьла,  чтобъ  онъ  передъ  женитьбой  устронлъ  х&ла  по 
пм'Ьн1ю;  это  ужъ  была  бы  окертва,  и  онъ,  конечно,  этой 
жертвы  не  совершилъ,  а  явился  настоящимъ  Обломовымъ. 
А  самъ  между  т'Ьмъ  очень  требователенъ.  Онъ  сд'Ьлзлъ 
съ  Ольгой  такую  штуку,  какая  и  Печорину  въ  пору  была  бы. 
Ему  вообразилось,  что  онъ  не  довольно  хорошъ.  собою  и 
вообще  не  довольно  привлекателенъ  для  того,  чтобы  Ольга 
могла  сильно  полюбить  его.  Онъ  пачинаетъ  страдать,  не 
спптъ  ночь,  наконецъ,  вооружается  энерпей  и  строчитъ 
къ  Ольг-Ь  длинное,  рудинское  послаше,  въ  которомъ  повто- 
ряетъ  изв'Ьстную,  тертую  и  перетертую  вещь,  говоренную 
и  Он-Ьгннымъ  Татъян-Б,  и  Рудинымъ  Наталь-Ь,  и  даже  Печо- 
ринымъ  княжн'Ь  Мери:  „я,  дескать,  не  такъ  созданъ,  чтобы 
вы  могли  быть  со  мною  счастливы;  придетъ  время,  вы  по- 
любите другого,   бол-Ье  достойнаго". 

Сменить  не  разъ  младая  д'Ьва 
Нечтаьш  легк1я  мечты... 
Полюбите  вы  снова:  но... 
УчЕтесь  властвовать  собою; 
Не  ВСЯК1И  васъ,  какъ  я,  поймегь... 
Къ  б*тЬ  неопытность  ведетъ. 

Вс-Ь '  обломовцы  любятъ  уничижать  себя;  но  это  они  д*- 
лаютъ  съ  той  ц-Ьлью,  чтобъ  им-Ёть  удовольствие  быть  опро- 
вергнутыми и' услышать  себ-Ь  похва.ту  отъ  тЬхъ,  предъ  к-Ьмъ^ 
они  себя  ругаютъ.  Они  довольны  свопмъ  самоунижен1емъ 
и  всЬ  похожи  на  Рудина,  о  которомъ  Ипгасовъ  выражается: 
^начнетъ  себя  бранить,  съ  грязью  себя  см-Ьшаетъ,  —  ну, 
думаешь,  теперь,  теперь  на  св-Ьтъ  Бож1н  гляд-Ёть  не  станетъ. 
Какое!  повесел-Ьеть  даже,  словно  горькой  водкой  себя  по- 
потчива-1ъ! "  Такъ  и  Он-Ёгинъ  посл'Ь  рутательствъ  на  себя 
рисуется    предъ    Татьяной    своимъ    великодуш1е1!ъ.    Такъ    п 


Обломовъ,  ыааисаишн  къ  Ольг'Ь  цасквнль  на  симого  себя, 
чувствовалъ,  „что  ему  ужъ  не  тяжело,  что  онъ  почти 
счаст-хпвъ " . . .  Плсыи)  свое  онъ  заключаетъ  г^мъ  же  нраво- 
учешемъ,  какъ  и  Он41'пнъ  свою  р'Ьчь:  „пстор1я  со  мною 
пусть,  говоритъ,  послужятъ  вамъ  руководствомъ  въ  будущей. 
нормальной  любви""  п  ир.  Илья  Ыльичъ,  ра:1ум'Ьется,  не  вы- 
держалъ  себя  на  высот-Ь  унижешя  иередъ  Ольгой:  онъ  бро- 
сился посмотр-Ьть,  какое  впечатл'Ьше  пронзведетъ  на  нее 
плсьмо,  увид-Ёлъ,  что  она  плачетъ,  удовлетворился  а  —  не 
могъ- удержаться,  чтобы  не  предстать  передъ  ней  въ  сш 
критическую  минуту.  А  она  доказала  ему,  какимъ  онъ  яош- 
лымъ  и  жалкнмъ  эгонстомъ  явился  въ  этомъ  письм'^,  напп- 
санномъ  ,пзъ  заботы  объ  ея  счастьп".  Тутъ  уже  онъ  окон- 
чательно спасовалъ,  какъ  д'Ьлаютъ,  впрочемъ,  всЬ  обло- 
мовцы,  встр-Ьчая  женщину,  которая  выше  нхь  по  характеру 
и  по  разкпт1ю. 

„Однако  же,  возоо1ютъ  глубокомысленные  люди,  —  въ  ва- 
шей параллели,  несмотря  на  подборъ  видимо  одинаковыхъ 
•Ьактовъ,  совс-Ьмъ  н'Ьтъ  смысла.  При  опред-Ьлеюи  характера 
не  столько  важны  вн-Ьшшя  проявления,  сколько  побужден1я, 
всл-Ьдствхе  которыхъ  то  пли  другое  д-Ьлается  челов^комъ. 
А  относительно  побужден1й,  какъ  же  не  вад'Вть  нензм'бримой 
разницы  между  поведен1емъ  Обломова  н  образомъ  д'Впств^й 
Печорина,  Рудина  п  другдхъ?...  Этогь  все-  д-Ьлаетъ  по 
инерщи,  потому  что  ему  л'Ьнь  самому  съ  м-Ьста  двинуться 
и  л'Ьнь  упереться  на  м-Ьст-Ь,  когда  его  тащатъ;  вся  его  ц'Ьль 
состонтъ  въ  томъ,  чтобы  лишнш  разъ  пальцами  не  поше- 
велить. А  тЬ  сн-Ьдаются  жаждою  деятельности,  съ  жаромъ 
за  все  привимаются,  ими  безпрестанно 

Овлад^ваеть  безпокоиство, 
Охота  къ  перем-Ьн-Ь  ц-Ёсгь 

и  друг1е  недуги,  признаки  сильной  души.  Если  они  и  не  д-Ь- 
лаютъ  ничего  истинно-полезнаго,  такъ  .это  потому,  что  не 
находятъ  д-Ьятельности,  соотв-Ьтствующей  свонмъ  спламъ. 
Они,  по  выра:кешю  Печорина,  подобны  гешю,  прикован- 
ному къ  чиновничьему  столу  и  осужденному  переписывать 
бумаги.  Они  выше  окружающей  ихъ  д-Ёйствптельностп  и  по- 
тому им-Ьготъ  право  презирать  жизнь  и  люден.  Вся  ихъ 
жизнь    есть    отрицаше    въ  смысл-Ь    реакщи    существующему 
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порядку  вещей;  а  его  жпзиь  есть  пассявное  подчинен1е 
сугцествующпмъ  уже  вл1ян1я.мъ,  консервативное  отвращеахе 
отъ  всякой  перем'Ьны,  совершенный  недостатокъ  внутренней 
реакцш  въ  натур-Ь.  Можно-ли  сравнивать  этихъ  людей?  Ру- 
дпна  ставить  на  одну  доску  съ  Обломовымъ!...  Печорина 
осуждать  на  то  же  ничтожество,  въ  какомъ  погрязаетъ  Ылья 
Пльпчъ!...  Это  совершеннное  непояимаше,  это  нел-Ьпость, 
^то  —  преступление! ... 

Ахъ,  Боже,  мой!  Въ  самомъ  л,±лъ, —  мы  в'Ьдь  и  по.за- 
•были,  что  съ  глубокомысленными  людьми  надо  держать  ухо 
востро:  какъ  разъ  выведутъ  таюя  заключея1я,  о  которыхъ 
вамъ  даже  и  не  снилось.  Если  вы  собираетесь  купаться, 
а  глубокомысленный  челов-Ькъ,  стоя  на  берегу  со  связанными 
руками,  хвастается  гЬмъ,  что  онъ  отлично  плавае-гь  и  об-Ь- 
щаетъ  спасти  васъ,  когда  вы  станете  тонуть,  —  бойтесь 
сказать:  „да  помилуй,  любезный  другъ,  у  тебя  в-Ьдь  руки 
связаны;  позаботься  прежде  о  томъ,  чтобъ  развязать  себъ 
рукн"^.  Бойтесь  говорить  это,  потому  что  г.тубокомысленный 
челов'Ькъ  сейчасъ-же  ударится  въ  амбищю  и  скажегъ  ,а,  такъ 
вы  утверждаете,  что  я  не  ум-Ью  плавать!  Вы  хвалите  того, 
кто  связалъ  мн-Ь  руки!  Вы  не  сочувствуете  людямъ,  которые 
спасаютъ  утопающнхъ!.."  II  такъ  дал-Ье...  глубокомысленные 
люди  бываютъ  очень  краснор-Ьчивы  я  обильны  на  выводы 
самые  неожиданные...  Вотъ  и  теперь:  сейчасъ  выведутъ 
зак.1ючен1е,  что  мы  Обломова  хогЁли  поставить  выше  Печо- 
рина и  Рудпна,  что  мы  хот-^ли  оправдать  его  лежанье,  что 
мы  не  умъемъ  вид-бть  внутренняго,  коренного  разлач1я  между 
нимъ  и  прежними  героями,  и  т.  д...  Посп-Ьшимъ  же  объяс- 
ниться съ  глубокомысленными  людьми. 

Во  всемъ,  что  мы  говорили,  мы  им'Ьди  въ  виду  бол^е 
обломовпдину,  нежели  личность  Обломова  и  другзхъ  героевъ. 
Что  касаетсл  до  личности,  то  мы  не  могли  не  вид-Ьть  раз- 
ницы темперамента,  напр.,  у  Печорина  н  Обломова,  такъ  же 
точно,  какъ  не  можемъ  не  найти  ее  и  у  Печорина  съ  Он'Ь- 
гивымъ,  и  у  Руднна  съ  Бельтовымъ...  Кто  же  станетъ 
спорить,  что  личная  разница  между  людьми  существуетъ 
(хотя,  можетъ  быть,  и  далеко  не  въ  той  степени  и  не 
съ  т-Ьмъ  значенхемъ,  какъ  обыкновенно  предаолагаютъ).  Но 
жЬло  въ  томъ,  что  надъ  всЬмн  этими  лицами  тягот-Ьегь  одна 
п  та  же  обломовщина,    которая    кладетъ  на    нихъ    неизгла- 
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дцмую  печать  безд^Ьльничества,  дармо'Ьдства  а  совершенной 
1и!иу;кноста  на  св-Ьт!?.  Весьма  вЬронтао,  что  пра  другяхъ 
ус.шв1яхъ  ;кизни,  аъ  другомъ  обществЬ,  Он^ганъ  былъ-бы 
истянно-добрымъ  малымъ,  Печорияъ  и  Рудпнъ  д-ЬлалЕ  бы 
веляше  подвигп,  а  Бельтовъ  оказался  бы  д-Ьйствительно  аре- 
нисходнымъ  челов'Ькомъ.  Но  при  другпхъ  услов1яхъ  развит1я 
.можегь  быть  и  Обломовъ  съ  Тентетниковымъ  не  были  бы 
тяказш  байбаками,  п  нашли  бы  себв  какое  ннбудь  полезное- 
занятхе...  Д-1;ло  въ  томъ,  что  теиерь-то  у  ннхъ  вс'Ьхъ  одна 
общая  черта  —  безплодное  стремлеше  къ  деятельности,  со- 
знаше,  что  изъ  ннхъ  иногое  могло  бы  выйти,  но  не  выц- 
дегь  ничего...  Въ  этомъ  они  поразительно  сходятся.  ,Про- 
б'Ьгаю  въ  памяти  все  мое  прошедшее,  и  спрашиваю  себя 
невольна:  зач-Ьмъ  я  жплъ?  для  какой  ц^ли  я  родился?... 
А,  в'Ьрно,  она  суш;ествовала  и,  в-Ьрно,  было  мн-Ь  назна^ 
чен1е  высокое,  потому  что  я  чувствую  въ  душ*  моей  силы 
необъятныя.  Но  я  не  угадалъ  .этого  назначешя,  я  увлекся 
приманками  страстей  пустыхъ  и'  неблагодарныхъ;  изъ  гор- 
нила ихъ  я  вышелъ  твердъ  и  холоденъ,  какъ  железо,  но 
утратилъ  на  в'Ькя  пылъ  благородныхъ  стремлешй,  — ^  лучшш 
цз'Ьтъ  жизни".  Это  —  Печорннъ...  А  вотъ  какъ  разсуждаетъ 
о  себтЬ  Рудияъ.  „Да,  природа  мн-Ь  много  дала;  но  я  умру, 
не  сд'Ьлавъ  ничего  достойнаго  силъ  моихъ,  не  оставпвъ  за 
собою  никакого  благотворпаго  сл-Ьда.  Все  мое  богатство 
проаадетъ  даромъ:  я  не  увижу  плодовъ  отъ  сЬмянъ  свонхъ..." 
Илья  Пльнчъ  тоже  не  отстаетъ  отъ  прочихъ:  и  онъ  бо-тЬз- 
ненао  чувствовалъ,  что  въ  немъ  зарыто,  какъ  въ  могил'Ь^ 
какое-то  хорошее,  св-^тлое  качало,  можегь  быть  теперь  уже- 
умершее,  или  лежитъ  оно,  какъ  золото  въ  н-Ьдрахъ  горы, 
п  давно  пора  бы  этому  золоту  быть  ходячей  монетой.  Но 
глубоко  и  тяжело  заваленъ  кладъ  дрянью,  наноснымъ  соромъ. 
Кто-то  будто  укралъ  и  закопалъ  въ  собственной  его  душ-Ь 
прпнесенныя  ему  въ  даръ  м1ромъ  и  жизнью  сокровища". 
Видите  —  сокровгпца  были  зарыты  въ  его  натур-Ь,  только 
раскрыть  ихъ  предъ  м1ромъ  онъ  никогда  не  могъ.  Друпе 
братья  его,   помоложе,    „по  св-Ьту  рыщутъ 

'  Д-Ьла  себ-Ь  исполинскаго  ищугь, 

Благо  насл'Ьдье  богатыхъ  отцовъ 
Освободило  отъ  малыхъ  трудовъ... 
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Обломовь  тоже  мечталъ  въ  молодости  „служить,  аока  ста- 
нетъ  силъ,  потому  что  Росс1ц  нужны  рука  п  головы  для 
ра:фабатыван1я  неистощпмыхъ  псточнаковъ...'"  Да  ц  теперь 
онъ  ,це  чуждъ  воеобщихъ  челов'Ьческахъ  скорбей,  ему  до- 
ступны насла;кден1Я  высокпхъ  помысловъ'-',  п  хотя  онъ  не 
рыщетъ  по  свЬту  за  псаолинскииъ  д-Ьлоиъ,  но  все-таки  цеч- 
таетъ  о  всем1рноц  д'Ьятельноста,  все-хакя  съ  преарЬн!емъ 
смотрпгъ  на  чернорабочахъ  и  съ  жаромъ  говорптъ: 

Н^тъ,  я  лушп  не  растрачу  моей 
На  муравьиной  работе  людей... 

А  бездёлькпчает'ь  онъ  ппчуть  не  больше,  чЬмъ  всЬ  остальпые 
братьи  обломовцы;  только  онъ  открозенн'^е,  —  не  старается 
прикрыть  своего  безд'Ьльа  даже  ра:]говорами  въ  обществахъ 
п  гуляиье.мъ  по  Невскому  проспекту. 

Но  отчего  же  такая  разнаца  ваечатл-Ьн!Й,  пронзводимыхъ 
на  насъ  Обломовымъ  п  героями,  о  которыхъ  мы  вспоминали 
выше?  ТЬ  представляются  намъ  въ  ра:жыхъ  родахъ  силь- 
ными натурами,  задавленными  неблагоир1ятнод  обстановкой, 
а  этотъ  —  байбакомъ,^  который  и  при  самыхъ  лучшпхъ 
обстоятельства.хъ  ничего  не  сдЬлаетъ.  Но,  во-первыхъ,  ) 
Обломова  темпераментъ  слпшкомъ  вялый,  и  потому  есте- 
ственно, что  онъ  для  осу^цествленьч  своихъ  замысловъ  и 
для  отпора  враждебны.хъ  оботоятельствъ  употребляетъ  еще 
н-Ьсколько  мен4е  попытокъ,  нежели  сангвпначескш  Онъгпнъ 
или  желчный  Печорзнъ.  Бь  сущности  же  они  всв  равно 
несостоятельны  предъ  силою  враждебныхъ  обстоятельствъ 
всЬ  равно  погружаются  въ  ничтожество,  когда  пмъ  аред- 
стоигъ  настоящая,  сер1озная  деятельность.  Бъ-чемъ- обстоя- 
тельства Обломова  открывали  ему  благоцр1Ятяое  поле  д-Ья- 
тельности?  У  него -бы-ло  им'Ьнье,  которое  могь- онъ -устроить; 
былъ  другъ,  вызывавш1й.  его  на  практическую  д'Ьятельность; 
была  женщина,  которая  превосходила  его  энерг1ей  характера 
п  ясностью  взгляда  и  которая  н1зжно  полюбила  его...  Дс» 
скажите,  у  кого  же  нзъ  обломовцевъ  не  было  всего  этого, 
п  что  вс-Ь  они  изъ  этого  сд'Ьлалц?  П  Он-Ёгпнъ  и  Тентет- 
никовъ  хозяйничали  въ  своемъ  им-Ьньа,  и  о  Тенгетаиковй 
мужпкп  даже  говорили  сначала:  ,окой  востроног1а!''  ]Зо 
вскор-Ь  т-Ь  же  мужики  смекнули,  что  баринъ,  хоть  и  прытокъ 
на  первыхъ  порахъ,  но  ничего  не  смыслптъ  и  толку  никакого 
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!•..'  сдЬлаетъ...  А  дружба?  Что  они  вс*  д'Ьлаютъ  съ  своама 
'.рузьями?  Он-Ьганъ  убилъ  Ленскаго;  Иечоринъ  только  все 
пикируется  съ  Вернеромъ;  Рудинъ  ум'Ьлъ  оттолкнуть  отъ 
себя  Лежнева  и  не  воспользова.1ся  дру;кбои  Покорскаго...  Да 
и  мало  ли  людей,  подобныхъ  Покорскому,  встрЬчалось  на 
путя  ка;кдаго  нзъ  ндхъ?...  Что  же  они?  Соединнлясь-ли 
другъ  съ  другоиъ  для  одного  общаго  дЬла,  образовали  ли 
;'^сный  союзъ  для  обороны  отъ  враждебныхъ  обстоятедьствъ? 
Ничего  не  было...  Все  разсыаалось  прахомъ,  все  кончилось 
той  же  обломовщиной...  О  любва  нечего  и  говорить.  Каждый 
изъ  обломовцевъ  встр-Ьчадъ  женщину  выше  себя  (потому 
что  Круццферская  выше  Бельтова  и  даже  княжна  Мерн 
зсе-такп  выше  Печорина),  и  каждый  постыдно  б-Ьжалъ  отъ 
ея  любви  пли  добивался  того,  чтобъ  она  сама  прогяала 
его...  Ч-Ьмъ  это  объяснять,  какъ  не  давлен1емъ  на  нпхъ 
гнусной  обломовщины?  '  ■ 

Кром-Ь  разницы  темперамента,  большое  разлпчхе  нахо- 
дится въ  самомъ  возрасгЬ  Обломова  и  другихъ  героевъ. 
Говорамъ  не  о  лътахъ:  они  почти  однол-Ьткп,  Рудинъ  даже 
дзума-треия  годамя  постарше  Обло^юва;  говорнмъ  о  времени 
пхъ  поязлешя.  Обломовь  относится  къ  иоздн'Ьйшему  вре- 
мени, ста.10  быть  онъ  уже  для  молодого  покол-Ьшя,  для 
современной  жизни,  долженъ  казаться  гораздо  старше,  чбмъ 
казались  прежнее  обломовцы...  Онъ  въ  универсятегЬ,  каки.хъ 
нибудь  17  —  18-тя  л-Ьтъ,  прочувствовалъ  тЪ-  стремлешя, 
проникся  т-Ьмп  идеями,  которыми  одушевляется  Рудянъ 
въ  тридцать  пять  л-Ьтъ.  За  этпмъ  курсомъ  для  него-  было 
только  дв-Ь  дорогя:  или  д-Ьятельность,  настоящая  д-Ьятель- 
ность,-  —  не  языком7>  а  головой,  сердцемъ  и  руками  вм-ЬсгЬ, 
П.1И  уже  просто  лежанье  сложа  рукя.  Апатическая  натура 
привела  его  къ  пос-тЬднеиу:  скверно,  но,  по  крайней  м-ЬрЬ, 
тутъ  н'Ьтъ  лжи  и  обморочнванья.  Если-бъ  онъ,  подобно 
своимъ  братцамъ,  пустился  толковать  во  всеуслышанье  о  томъ, 
о  чемъ  теперь  осм'Ьлпввется  только  мечтать,  то  онъ  каждый 
день  нспытывалъ  бы  огорчен1я,  подобныя  т'Ьмъ,  как1я  испы- 
талъ  по  случаю  получения. письма  отъ  старосты  п  пригла- 
шения отъ  хозяина  дома  —  очистить  квартиру.  Прежде  съ  лю- 
бовью_,  съ  благогов'Ьшемъ  слушали  фразеровъ,  толкующихъ 
о  необходимости  того  и  другого,  о  высшихъ  стремлешяхъ 
и  т.  п.  Тогда,  можетъ  быть,  и  Обломовъ  не  прочь  былъ  бы 
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поговорить...  Но  теперь  всякаго  фразера  и  прожектера  встр-Ь- 
чаютъ  требовашемъ:  ^а  не  угодно  ли  попробовать?''  Этого 
у:къ  обломовцы  не  въ  солахъ  снеста... 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  —  какъ  чувствуется  в'^ян1е  новой  ;кпзна, 
когда,  по  прочтешя  Обломова,  думаешь,  что  вызвало  въ  ля- 
тератур'Ь  этогь  тппъ.  Нельзя  припасать  этого  единственно 
личному  та-1анту  автора  и  шпрогЬ  его  воззр-ЁнШ.  Ц  силу 
таланта  и  воззр'Ьн1я  самый  шпрок1я  и  гуманныя  находииъ 
мы  у  авторовъ,  произведшахъ  прежше  типы,  приведенные 
нами  выше.  Но  д'Ёло  въ  томъ,  что  отъ  появлешя  перваго 
пзъ  нихъ,  Онегина,  до  сихъ  поръ  прошло  уже  тридцать 
л-Ьтъ.  То,  что  было  тогда  въ  зародыш-^,  что  выраж.ътось 
только  въ  неясномъ  полуслов-Ь,  произнесенномъ  шопотомъ, 
то  приняло  уже  теперь  определенную  и  твердую  форму,  вы- 
сказалось открыто  и  громко.  Фраза  потеряла  свое  значение, 
явилась  въ  самомъ  общества  потребность  настоащаго  Д'Ьла. 
Белътовъ  и  Рудннъ,  людп  съ  стремлешяма,  д-Ьпствнтельно 
высокими  п  благородными,  не  только  не  могли  проникнуться 
необходимостью,  но  даже  не  могли  представить  себ-Ь  близкой 
возможности  страшной,  смертельной  борьбы  съ  обстсчтель- 
стваин,  которыя  нхъ  давили.  Они  вступа^^и  въ  дремуч1п. 
нев-Ьдомьй  л'йсъ,  шля  по  топкому,  опасному  болоту,  вад'Ьла 
подъ  ногами  разныхъ  гадовъ  и  зм-Ьи,  и  л^зли  на  дерево,  — 
отчасти,  чтобъ  посмотр-Ьть,  не  увидятъ  ли  гд'Ь  дороги, 
отчасти  же  для  того,  чтобы  отдохнуть  и  хоть  на  время  изба- 
виться отъ  опасности  увязнуть  или  быть  ужаленными.  Сл-Ь- 
довавппе  за  ними  люди  ждали,  что  они  скажутъ,  и  смо- 
тр-Ьли  на  нихъ  съ  уважен1еыъ,  какъ  на  людей  шедшихъ 
впереди.  Но  эти  передовые  люди  ничего  не  увидали  съ  вы- 
соты, на  которую  взобрались-;  л^съ  былъ  очень  обширенъ 
и  густъ.  Между  т*мъ,  влезая  на  дерево,  они  исцарапали 
себ'Ь  лицо,  переранили  себ'Ь  ноги,  испортили  руки...  Она 
страдаютъ,  они  утомлены,  они  должны  отдохнуть,  при- 
мостившись какъ  нибудь  поудобн-Ье  на  дерев'Ь.  Правда,  они 
ничего  не  д^лаютъ  для  общей  пользы,  они  ничего  не  раз- 
гляд'Ьли  и  не  сказали;  стоапце  внизу  сами,  безъ  ихъ  по- 
моп],и,  должны  прорубать  и  расчипдать  себ-Ь  дорогу  по  л-Ьсу. 
Но  кто  же  р-Ьшится  бросить  камень  въ  этихъ  несчастныхъ, 
чтобы  заставить  ихъ  упасть  съ  высоты,  на  которую  она 
взмостились  съ  такими  трудами,  им-Ья  въ  виду  обш;ую  пользу? 


Пмъ  сострадают-ь,  огъ  ннхъ  даже  не  требуютт.  пока,  чтооы 
()нп  принима.1И  участ1е  въ  расчистк'Ь  .тЬса:  на  пхъ  долю 
выпало  другое  д-Ьдо,  ц  они  его  одЪла^ш.  Если  толху  не 
вышло,  —  не  пхъ  вона.  Съ  этой  точки  зр'Ьы1а  каждый  пзъ 
авторовъ  могъ  орелуе  смотр'Ьть  на  своего  обломовскаго 
героя,  и  былъ  правъ.  Къ  этому  присоединялось  еще  и  то, 
что  надежда  увидать  гд-Ь-нибудь  выходъ  изъ  л-Ьсу  на  дорогу 
долго  держалась  во  всей  ватаг-Ь  путниковъ,  равно  какъ 
долго  не  терялась  и  увтЬреннось  въ  дальнозоркости  передо- 
выхъ  людей,  взобравшихся  па  дерево.  Но  вотъ,  мало-по- 
малу, д-Ьло  прояснилось  и  приняло  другой  оборотъ:  передо- 
вымъ  лн1дямъ  понравилось  на  дерев-Ь;  они  разсуждаютъ 
очень  красноречиво  о  разныхъ  путяхъ  и  средствахъ  -вы- 
браться изъ  болота  и.  изъ  л^су;  они  нашли  даже  на  деревЬ 
кой-как1е  плбды  и  наслаждаются  ими,  бросая  чешуйку  внизъ; 
они  зовутъ  къ  себ-Ь  еще  кой-кого,  избранныхъ  изъ  толпы, 
п  т'Ь  идутъ  и  остаются  на  дерев-Ь,  уже  и  не  высматривая 
дороги,  а  только  пожирая  плоды.  Это  уже  Обломовы  въ  соб- 
ственномъ  смысл-Ь...  А  б'Ьдные  путники,  стоящге  внлзу, 
вязнутъ  въ  болот'Ь,  ихъ  жалятъ  зм-Ьи,  пугаютъ  гады,  хле- 
щттъ  по  лицу  сучья...  Наконецъ,  толпа  р'Ьшается  при- 
няться за  д-Ёло  и  хочетъ  воротить  т^хъ,  которые  позже 
пол1;зли  на  дерево,  но  Обломовы  молчать  и  обжираются 
плодами.  Тогда  толпа  обращается  и  къ  прежнимъ  своимъ 
передовымъ  людямъ,  прося  ихъ  спуститься  и  помочь  общей 
работ-Ь.  Но  передовые  люди  опять  повторяютъ  прежшя  фразы 
о  томъ,  что  надо  высматривать  дорогу,  а  надъ  расчисткой 
трудиться  нечего. — Тогда  б-Ьдные  путники  видятъ  свою 
ошибку  и,  махнувъ  рукой,  говорятъ:  „э,  да  вы  вей  Обло- 
мовы!'' И  затЬмъ  начинается  д'Ьятельная,  неутомимая  ра- 
бота: рубягъ  деревья,  д'Ьлаютъ  изъ  нихъ  мостъ  на  болот-Ь; 
образуютъ  тропинку,  бьютъ  зм'Ьй  и  гадовъ,  попавшихся  на 
ней,  не  заботясь  бол^е  объ  умникахъ,  объ  этнхъ  сильныхъ 
ыатурахъ,  Печориныхъ"  и  Рудиныхъ,  на  которыхъ  прежде 
над'Ьялись,  которыми  восхища^шсь.  Обломовцы  сначала  спо- 
койно смотрятъ  на  общее  движете,  но  потомъ,  по  своему 
обыкновению,  трусятъ  и  начинаютъ  кричать...  „Ай,  ай  — 
не  делайте  этого,  оставьте,  —  крнчатъ  они,  видя,  что  под- 
сЬкается  дерево,  на  которомъ  они  сидятъ.  —  Помилуйте, 
в-Ьдь  мы  можемъ  убиться,   и  вм^сгЬ    съ  нами  погабнутъ  т:± 
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прекрасныя  пдеи,  тЬ  высок1Я  чувства,  тЪ  гуманкыя  стре- 
млешя,  то  краснор'Ьч1е,  тотъ  паеосъ,  любовь  ко  всему  пре- 
красному п  благородному,  который  въ  насъ  всегда  л;ялп... 
Оставьте,  оставьте!  Что  вы  д'Ьлаете?...'^  Но  путнпкн  уже 
слыхали  тысячу  разъ  всЬ  эти  прекрасныя  фразы  п^  не 
обращая  на  пнхъ  внимашя,  продолжаютъ  работу.  Обломов- 
цаыъ  еще  есть  средство  саастп  себя  п  свою  репутацш: 
сл-Ьэть  съ  дерева  н  приняться  за  работу  вм'Ьст!^  съ  другими. 
Но  они,  по  обыкновенш,  растерялись  и  не  знаютъ,  что 
пмъ  д'Ьлать...  „Какъ  же  это  такъ  вдругь?"  повторяютъ  они 
въ  отчаян1Я  и  продолжаютъ  посылать  безалодныя  прою1ят1я 
глупой  толп-Ь,   потерявшей  къ  намъ  уважеше. 

А  в'Ьдь  толпа  права!  Если  ужъ  она  созвала  необходи- 
мость настоящаго  д'Ьла,такъ  для  нея  соверп1енно  все  равно, — 
Печоринъ  ли  передъ  ней,' или  Обломовъ.  Мы  "не  говоримъ 
опять,  чтобы  Печоринъ  въ  данныхъ  обстоятельствахъ  сталъ 
дъйствовать  именно  такъ,  какъ  Обломовъ;  онъ  могъ  самыми 
этими  обстоятельствами  развиться  въ  другую  сторону.  Но 
типы,  созданные  сильнымъ  талантомъ,  долговечны:  ц  нын'Ь 
жпвутъ  люди,  представляющте  какъ  будто  сколокъ  съ  Он-Ь- 
гнна,  Печорина,  Рудана,  я  пр.,  и  не  въ  томъ  вид-Ь,  какъ 
онп  могли  бы  развиться  при  другихъ  обстоятельствахъ,  а 
именно  въ  томъ,  въ  какомъ  они  представлены  Пушкинымъ, 
Лермонтовымъ,  Тургеневымъ.  Только  въ  общественномъ  со- 
знан1н  всЬ  они  бол-^е  н  бол-Ье  превращаются  въ  Обломова. 
Не.1ь.зя  сказать,  чтобъ  превращеше  это  уже  совершилось: 
н'Ьтъ,  еще  и  теперь  тысячи  людей  проводятъ  время  въ  раз- 
говорахъ  и  тысячи  другихъ  людей  готовы  принять  разговоры 
за  д^ла.  Но  что  превращеше  это  начинается — доказываеть 
тнпъ  Облбмова,  созданный  Гончаровымъ.  Появлеше  его  было 
бы  невозможно,  еслп  бы  хотя  въ  некоторой  части  общества 
не  созр1^ло  сознан1е  о  томъ,  какъ  ничтожны  всЬ  эти  ^иа8^- 
талантливыя  натуры,  которыми  прежде  восхищались.  Прежде 
он-Ь  прикрывались  разными  мант1ями,  украшали  себя  раз- 
ными прическами,  привлекали  къ  себ-Ь  разными  талантами. 
Но  теперь  Обломовъ  является  предъ  нами  разоблаченный, 
какъ  онъ  есть,  молчаливый,  сведенный  съ  краспваго  пьеде- 
стала '  на  мягк1й  диванъ,  прикрытый  вм-Ьсто  маятш  только 
просторнымъ  халатомъ.  Вопросъ:  что  онъ  дгьлаетъ?  въ  чемъ 
смыслъ  и  г/у7ьль  его  жизни? — поставленъ  прямо  и  ясно,   не 


лабптъ  нпкакнмп  побочными  вопросами.  Ото  потому,  что 
теперь  уже  настало,  илп  настаетъ  неотлагательно  время 
работы  общественной...  П  вотт.  почему  мы  с;галали  въ  на- 
чале статьи,  что  1шдцмъ  въ  роман'Ь  Гончарова  знамеше 
в1ремр.ни. 

Посмотрите,  въ  самомъ  д-бл-Ь,  какъ  изменилась  точка 
яр-Бшя  на  образонанныхъ  н  хорошо  разсуждающихъ  леже- 
боковъ.  которыхъ  прежде  принимали  за  настоящихъ  обще- 
ственныхъ  д^5ятелен. 

Вотъ  передъ  вами  молодой  челов-Ькъ,  очень  красивый, 
ловкш,  образованный.  Онъ  вы-Ьзжаетъ  въ  большной  св'ктъ 
и  им-Ьеть  тамъ  усп15хъ;  онъ  "Ьздитъ  въ  театры,  балы  и  ма- 
скарады; онъ  отлично  од-Ьвается  и  об'Ьдаетъ;  читаетъ  книжки 
и  пашетъ  очень  грамотно...  Сердце  его  волнуется  только 
ежедневностью  св-Ьтскоп  жизни,  но  онъ  нм^егь  понят1е  н 
о  высшихъ  вопросахъ.  Онъ  любитъ  потолковать  о  стра- 
стяхъ , 

О  предразсудкагь  в-Ьковы_хъ, 
И  гроба  тайнахъ  роковыхь... 

Онъ  ям^егь  некоторый  честяыя  правила:   способенъ 

Яремъ  СП.  барщины  старинной 
Оброкомъ  легкимъ  зам-Ьнить; 


способенъ  иногда  не  воспользоваться  неопытностью  д-Ьвушкя, 
которую  не  любитъ;  способенъ  не  придавать  особенной  1гЬны 
своимъ  св-Ьтскпмъ  усп'Ьхамъ.  Онъ  выше  окружающаго  его 
св-Ьтскаго  общества  настолько,  что  дошелъ  до  сознашя  его 
пустоты;  онъ  можетъ  даже  оставить  св'Ьтъ  и  пере-Ьхать  въ 
деревню,  но  то.1ько  и  тамъ  скучать,  не  зная,  какое  найти 
себ"Ь  д-Ёло. ..  Отъ  нечего  д-Ьлать  онъ  ссорится  съ  другомъ 
свонаъ  и  по  легкомыслию  убиваетъ  его  на  дуэли...  Черезъ 
н-Ьсколько  л-Ьтъ  опять  возвращается  въ  св'Ьтъ  и  влюбляется 
въ  женщину,  любовь  которой  самъ  прежде  отвергъ,  потому 
что  для  нея  нужно  было  бы  ему  отказаться  отъ  своей  бро- 
дяжнической свободы...  Вы  узнаете  въ  этомъ  челов^к-Ь 
Онегина.   Но  всмотритесь  хорошенько;    это  —  Обломовъ... 

Передъ  вами  другой  челов-Ькъ,  съ  бол1зе  страстной  душой, 
съ  бод-Ье  шпрокимъ  самолюбхемъ.  Этотъ  им-^етъ  въ  себ-Ь 
какъ  будто    отъ    природы    все  то,   что'для  Онегина    соста- 
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вляетъ  предиетъ  заботъ.  Онъ  ие  хяопочетъ  о  туалегЬ  и 
наряд'Ь:  онъ  св-Ьтсгай  челов'Ькъ  и  бе;)ъ  этого.  Ему  не  иужно 
подбирать  слова  и  блистать  мишурнымъ  знашемъ:  и  безъ 
этого  азыкъ  у  него  какъ  брдтва.  Онъ  д-Ьйствительно  нре- 
зараетъ  людей,  хорошо  понимая  ихъ  слабости;  онъ  дей- 
ствительно умеетъ  овладеть  сердцемъ  женщины,  не  на 
краткое  мгновенье,  а  надолго,  нер-Ьдко  навсегда.  Все,  что 
встр-Ьчаетса  ему  на  дорог-Ь,  онъ  ум'Ьетъ  отстранить  или 
уничтожить.  Одно  только  несчастье:  онъ  не  знаетъ,  куда 
итти.  Сердце  его  пусто  и  холодно  ко  всему.  Онъ  все  испы- 
талъ,  и  ему  еще  въ  юности  опротив'Ьли  вс'Ь  удовольств1а, 
который  можно  достать  за  деньги;  любовь  св'Ьтскилъ  кра- 
савнцъ  тоже  опротив-Ьла  ему,  потому  что  ничего  не  давала 
сердцу;  науки  тоже  надоели,  потому  что  онъ  увяд-Ьлъ,  что 
отъ  нихъ  не  зависптъ  ни  слава  ни  счастье;  самые  сча- 
стливые люди  —  невФжды,  а  слава  —  удача;  военныя  опас- 
ности тоже  ему  скоро  наскучили,  потому  что  онъ  не  ви- 
д-Ьлъ  въ  нихъ  смысла  и  скоро  привыкъ  къ  нимъ.  Наконедъ, 
даже  простосердечная,  частая  любовь  дикой  д-Ьаушка,  ко- 
торая ему  самому  нравится,  тоже  надо-Ьдаетъ  ему:  онъ  и  въ 
ней  не  находнтъ  удовлетворешя  своихъ  порывовъ.  Но 
что  же  это  за  порывы?  куда  влекутъ  они?  отчего  онъ  не  от- 
дается имъ  всей  силой  души  своей?  Оттого,  что  онъ  самъ 
ихъ  не  поннмаетъ  и  не  даетъ  себ-Ь  труда  подумать  о  томъ, 
куда  д'Ьвать  свою  душевную  силу;  и  вотъ  онъ  проводитъ 
свою  жизнь  въ  томъ,  что  остритъ  надъ  глупцами,  трево- 
жнтъ  сердца  неопытныхъ  барышень,  мешается  въ  чуж1я 
сердечный  д^ла,  напрашивается  на  ссоры,  выказываетъ  от- 
вагу въ  пустякахъ,  дерется  безъ  надобности...  Вы  припо- 
минаете, что  это  истор1я  Печорина,  что  отчасти  почти  та- 
кими словами  самъ  онъ  объясняетъ  свой  характеръ  Максиму 
Максимычу...  Всмотритесь,  пожалуйста,  получше:  вы  и  тутъ 
увидите  того  же  Обломова... 

Но  вотъ  еще  челов^къ,  бол'Ье  сознательно  идупцй  по 
своей  дорог-Ь.  Онъ  не  только  понимаетъ,  что  ему  дано  много 
силъ,  но  знаетъ  и  то,  что  у  него  есть  великая  ц-Ьдь... 
Подозр'Ёваетъ,  кажется,  даже  и  то,  какая  это  ц-Ьль  и  гд± 
она  находится.  Онъ  благороденъ,  честенъ  (хотя  часто  и  не 
платитъ  долговъ);  съ  жаромъ  разсуждаетъ  не  о  пустякахъ, 
а  о  высшихъ    вопросахъ;   ув'Ьряетъ,   что    готовъ    пожертво- 
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вать  собою  для  блага  человЬчес.тв;1.  Въ  голов'Ь  его  р-Ьшены 
пс'Ь  воиросы,  вое  приведено  въ  жавую,  стройную  связь, 
опъ  увлек.четъ  своимъ  могучцмъ  словомъ  неопытиыхъ  юно- 
шей, такъ  что  послушав ь  его,  н  они  чувствують,  что  при- 
званы къ  чему-то  великому...  Но  въ  чемъ  проходить  его 
:кяянь?  Въ  томъ,  что  онъ  все  начинаетъ  и  не  оканчиваетъ, 
разбрасывается  во  вс-Ь  стороны,  всему  отдается  съ  жад- 
ностью и  —  не  можегь  отдаться...  Онъ  влюбляется  въ  д-Ь- 
вушку,  которая,  наконецъ,  говоритъ  ему,  что  несмотря  на 
запрещен1е  матери,  она  готова  принадлежать  ему;  а  онъ 
отв1;чаетъ:  „Боже!  такъ  ваша  маменька  не  согласна!  какой 
внезапный  ударъ!  Боже!  какъ  скоро...  Д-^лать  нечего, — 
надо  покориться"...  И  въ  этомъ  точный  образецъ  всей  его 
жизни...  Вы  уже  знаете,  что  это  Рудинъ...  Н'Ьтъ,  теперь 
ужъ  и  это  Обломовъ.  Когда  вы  хорошенько  всмотритесь 
въ  эту  личность  и  поставите  ее  лицомъ  къ  лицу  съ  тре- 
бованиями современной  жизни,  —  вы  сами  въ  этомъ  уб-Ь- 
дптесь. 

Общее  у  всЬхъ  этихъ  людей  то,  что  въ  жизни  н'Ьтъ  имъ 
Д'Ьла,  которое  бы  для  нпхъ  было  жизненной  необходимостью, 
сердечной  святыней,  релппей,  которое  бы  органически  сро- 
слось съ  ними,  такъ  что  отнять  его  у  нихъ,  значило  бы 
лишить  ихъ  жизни.  Все  у  нихъ  вн'Ьшнее,  ничто  не  ам-Ьеть 
корня  въ  ихъ  натур'Ь.  Они,  пожа-1уй,  и  д'Ьлаютъ  что-то 
такое,  когда  принуждаетъ  вя-^шняя  необходимость,  такъ  какъ 
Обломовъ  "Ьздилъ  въ  гости,  куда  тащилъ  его  Штольцъ^  по- 
купалъ  ноты  и  книги  для  Ольги,  чпталъ  то,  что  она  за- 
ставляла его  читать.  Но  душа  ихъ  не  лежитъ  къ  тому  д4ду, 
которое  наложено  на  нихъ  случаемъ.  Если  бы  каждому  изъ 
нпхъ  даромъ  предложили  всЬ  вн'Ьшн1Я  выгоды,  как1я  имъ 
доставляются  ихъ  работой,  они  бы  съ  радастью  отказались 
отъ  своего  д-^ла.  Въ  силу  обломовщины,  обломовсшй  чн- 
новникъ  не  станетъ  ходить  въ  должность,  если  ему  и  безъ 
того  сохранятъ  его  жалованье  и  будутъ  производить  въ  чины. 
Воинъ  дастъ  ютятву  не  прикасаться  къ  оруж1ю,  если 
ему  предложатъ  тЬ  же  услов1я,  да  еще  сохранятъ  его  кра- 
сивую форму,  очень  полезную  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ. 
Профессоръ  перестанетъ  читать  лекцш,  студентъ  переста- 
нетъ  учиться,  писатель- броситъ  авторство,  актеръ  не  по- 
кажется   на    сцену,   артистъ    излояаетъ    р-Ьзецъ    и  па.1итру, 


говоря  высокимъ  ологон'ь,  ес.ш  наПдегь  ьоиможаость  даром-ь 
получать  исе,  чего  теперь  добивается  трудомъ.  Они  только 
говорятъ  о  высшихъ  етремлешяхъ,  о  созианш  ыравстяен- 
наго  долга,  о  ироцикновеы1и  общими  интересами,  а  на  по- 
вЬрку  выходитъ,  что  все  ото  —  слова  и  слова.  Салое  искрен- 
нее, задушевное  ихъ  стремлеше  есть  стреалеше  къ  покою, 
къ  халату,  п  самая  д-Ьятельность  ихъ  есть  не  что  иное, 
какъ  почетный  халатъ  (по  выражешю,  не  намъ  дрцнаХ'1е- 
жащему),  которымъ  прнкрывають  они  свою  пустоту  и  аиат1ю. 
Даже  нанболЬе  образованные  люди,  притомъ  люди  съ  живою 
натурою,  съ  теилымъ  сердцеаг,  чрезвычайно  легко  отсту- 
паются въ  практической  жизни  отъ  своихъ  идей  и  плановъ, 
чрезвычайно  скоро  мирятся  съ  окружаш1л,ей  д15яствцтель- 
ностью,  которую,  однако,  на  словахъ  не  перестаютъ  считать 
пошлою  и  гадкою.  Это  значнтъ,  что  все,  о  чемъ  они  го- 
ворятъ и  мечтаютъ,  —  у  нп.хъ  чужое,  наносное;  въ  глубин'Ё 
же  души  ихъ  коренится  одна  мечта,  одннъ  ндеалъ  —  воз- 
можно-невозмутимый покой,  кв1етпзмъ,  обломовщина.  Мног1е 
доходять  даже  до  того,  что  не  могугь  представить  себ-Ь, 
чтобъ  челов'Бкъ  могъ  работать  по  охогЬ,  по  увлечешю. 
Прочтите-ка  въ  ^Экономическомъ  указателе '^  разсуждеи1я 
о  томъ,  какъ  всЬ  умрутъ  голодною  смертью  отъ  безд-Ьлья, 
ежели  равном'Ьрное  распред'Ьлен1е  богатства  отнпмег'ъ  у  част- 
ныхъ  людей  побужден1е  стремиться  къ  нажаван1ю  себ'й  ка- 
питаловъ... 

Да,  всЬ  эти  обломовцы  никогда  не  переработывали  въ  плоть 
и  въ  кровь  свою  тйхъ  иача-чъ,  которыя  имъ  внушили,  ни- 
когда не  проводили  ихъ  до  посл'Ьдинхъ  выводовъ,  не  дохо- 
дили до  той  грани,  гд*  слово  становится  д-ёломъ,  гд-Ь  прин- 
цнпъ  сливается  съ  внутренней  потребностью  души,  исче- 
заетъ  въ  ней  п  делается  единственною  силою,  двигающею 
челов'Ькомъ.  Потому-то  эти  люди  и  лгутъ  безпрестанно,  по- 
тому-то они  а  являются  такъ  несостоятельными  въ  част- 
ныхъ  фактахъ  своей  д-Ьятельностн.  Потому-то  и  дороже  для 
нихъ  отвлечеяяыя  воззр'Ьшя,  ч'Ьмъ  живые  факты,  важн-Ье 
общ1е  принципы,  ч'Ьмъ  живая  жизненная  правда.  Она  чи- 
таютъ  полезный  книги  для  того,  чтобы  знать,  что  пишется; 
пишутъ  благородныя  статьи  зат-Ьмъ,  чтобы  л^обоваться  ло- 
гнческимъ  построен1еаъ  своей  р-Ёчн;  говорятъ  см-Ьлыя  вещи, 
чтобы  прислушиваться  къ   благозвучш  своихъ   фразъ  и  воз- 


оуждать  има  похвалы  слушателей.  Но  что  далве,  какая 
Н'Ьль  всего  этого  чатанья,  иясаньн,  говоренья, — онц  или 
вовсе  не  хотятъ  знать,  или  не  слишкоиъ  объ  этомъ  безио- 
коятся.  Они  цостоянно  говорятъ  вамъ:  вогъ  что  мы  зыаемъ, 
вотъ  что  мы  думаемъ,а  варочемъ  —  какъ  тамъ  хотятъ,  наше 
д-Ьло  сторона  ..  Пока  не  было  работы  въ  виду,  можно  было 
еще  надувать  этимъ  цублику,  можно  было  тщеславятьса  т^мъ, 
что  мы  вотъ,  дескать,  все-таки  хлоаочемъ,  ходимъ,  гово- 
рамъ,  разсказываемъ.  На  этомъ  п  основанъ  былъ  въ  об- 
ществ-Ь  уса']Ьхъ  людей,  подобныхъ  Руднну.  Даже  больше  — 
можно  было  заняться  кутежомъ,  интрижками,  каламбурами, 
театральствомъ,  —  и  ув-Ьрять,  что  это  мы  пустились,  молъ, 
оттого,  что  н'Ьгь  простора  для  бол-Ье  широкой  д-Ьательности. 
Тогда  и  Печоринъ,  и  даже  Он^ганъ  долженъ  былъ  казаться 
натурою  съ  необъятными  силами  души.  Но  теперь  ужъ  всЬ 
эти  герои  отодвинулись  на  второй  планъ,  потеряли  прежнее 
значенхе,  перестали  сбивать  насъ  съ  толку  своей  загадоч- 
ностью и  таннствениымъ  разладомъ  между  ними  и  обш,е- 
ствомъ,  между  великими  ихъ  силами  и  ничтожностью  д-Ьлъ  ахъ. 

Теперь  загадаа  разъяснилась, 
Теперь  имъ  слово  найдено. 


Слово  это  —  обломовщина. 

Если  а  вижу  пом-Ьщика,  толкующаго  о  правахъ  челов-Ь- 
чества  и  о  необходимости  развитая  личности,  — я  уже  съ  пер- 
выхъ  словъ  его  знаю,  что  это  Обломовъ. 

Если  я  встр'Ьчаю  чиновника,  жалующагоса  на  запутан- 
ность и  обременительность  д'Ьлопроизводства,  онъ  —  Обло- 
мовъ. 

Если  слышу  огь  офицера  жалобы  на  утомительность 
парадовъ  и  см-Ьлыя  разсуждешя  о  безполезности  тихаю  шага 
и  т.  п.,  а  не  сомневаюсь,,  что  онъ  Обломовъ. 

Когда  а  читаю  въ  журналахъ  либеральныя  выходки  про- 
тивъ  злоупотреблений  и  радость  о  томъ,  что,  наконецъ,  сд'Ь- 
лано  то,  чего  мы  давно  над-Ьялись  и  желали,  —  я  думаю, 
что  это  все  пишутъ  изъ  Обломовки. 

Когда  я  нахожусь  въ  кружк-Ь  образованныхъ  людей,  го- 
рячо сочувствующихъ  нуждамъ  челов'Ьчества  и  въ  течен1е 
многихъ  лФтъ  съ  неуменьшающимся  жаромъ  разсказываю- 
щихъ  все  т-Ь  же  самые    (а   иногда    новые)  анекдоты  о  вза- 
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точнпкахъ,  о  прат-Ьсненхяхъ,  о  безздкон1ягь  всякаго  рода. — 
я  невольно  чувствую,  что  я  перенесенъ  въ  старую  Обяо- 
мовку... 

Остановите  этахъ  людей  въ  яхъ  шумномъ  рал'лагольств1а 
п  скажите:  „вы  говорите,  что  не  хорошо  то  н  то;  что  же 
нужно  делать?"  Они  не  знаютъ...  Прел,тожите  имъ  самое 
простое  средство,  —  они  скажутъ:  ,да  какъ  же  это  такъ 
вдругь?"  Неарем-^Ьнно  скажутъ,  потому  что  Обломовы  иначе 
отв-Ьчать  не  могутъ...  Продолжайте  разговоръ  съ  ними  и 
спросите:  что  же  вы  намерены  д-Ьлать? — Они  вамъ  отв-Ь- 
тять  тЬмъ,  ч'Ьаъ  Рудннъ  отв-Ьтилъ  Наталь-Ь:  „Что  делать? 
Разум-Ьется,  покориться  судьбе.  Что  же  д'Ьлать !  Я  слиш- 
комъ  хорошо  знаю,  какъ  это  горько,  тяжело,  невыносимо, 
но  посудите  сами"...  и  пр.  Больше  отъ  нихъ  вы  ничего  не 
дождетесь,  потому  что  на  всЬхъ  ихъ  лежитъ  печать  обло- 
мовщины. 

Кто  же,  наконецъ,  сдвинегь  ихъ  съ  м-Ьста  этямъ  всемо- 
гущимъ  словомъ:  „впередъ!",  о  которомъ  такъ  мечталъ  Го- 
голь и  котораго  такъ  давно  и  томительно  ожндаетъ  Русь? 
До  снхъ  поръ  н-Ьтъ  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ  ни  въ  обще- 
ств'Ь  ни  въ  литератур-Ь.  Гончаровъ,  ум'Ьвш1й  понять  и 
показать  намъ  нашу  обломовщину,  не  могъ,  однако,  не 
заплатить  дани  общему  заблужден1ю,  до  снхъ  поръ  столь  силь- 
ному въ  нашемъ  обществ-Ь:  онъ  решился  похоронить  обло- 
мовщину и  сказать  ей  похвальное  надгробное  слово.  Прощай, 
старая  Обломовка,  ты  отжила  свой  въкъ'-,  говорить  онъ 
устами  Штольца,  н  говорить  неправду.  Вся  Росс1я,  которая 
прочитала  или  прочитаетъ  Обломова,  не  согласится  съ  этимъ. 
Н'Ьтъ,  Обломовка  есть  наша  прямая  родина,  ея  влад-Ьльцы  — 
наши  воспитатели,  ея  триста  Захаровъ  всегда  готовы  кь  на- 
шимъ  услугамь.  Въ  каждомъ  изъ  насъ  сидитъ  значительная 
часть  Обломова,  и  еще  рано  писать  намъ  надгробное  слово. 
Не  за  что  говорить  объ  насъ  съ  Ильею  Ильичемъ  сл-Ьду- 
ющ1я  строки: 

„Въ  немъ  было  то,  что  доро'же  всякаго  ума:  честное,  в-Ьрное 
сердце!  Это  его  природное  золото;  онъ  невредимо  пронесъ  его 
сквозь  жизнь.  Онъ  падаль  отъ  толчковъ,  охл;икдался,  заснулъ, 
наконецъ,  убитый,  разочарованный,  потерявъ  силу  жить,  но  не 
потерялъ  честности  и  в'Ьрности.  Нп  одной  фальшивой  ноты  не 
издало  его  сердце,  не  пристало  къ  нему  грязи.  Не  обольстить  его 
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никакая  наряднал  ложь  н  ничто  не  совлечетъ  на  фальшивый  путь; 
пусть  волнуется  около  него  ц-Ьлый  океанъ  дряни,  зла;  пусть  весь 
>пръ  отравится  ядомъ  н  пойдетъ  навыворотъ,  —  никогда  Опломовъ 
не  поклонится  идолу  лж!1,  въ  душ'Ь  его  всегда  будетъ  чисто, 
св'Ьтло,  честно...  Ото  хрустальная,  прозрачная  душа;  такл.хъ  людей 
мало;  это  перлы  въ  толп1з!  Его  сердца  не  подкупишь  нлч'кмъ;  на 
него  всюду  п  везд1>  можно  положиться-. 

Распространяться  объ  этомъ  пасса:к-Ь  мы  не  (зтанемъ;  но 
каждый  изъ  читателей  заметить,  что  въ  немъ  заключена 
большая  неправда.  Одно  въ  Обломов-Ь  хорошо,  д-Ьйстви- 
тельно;  то,  что  онъ  не  усиливался  надувать  другихъ^  а  ужъ 
такъ  и  являлся  въ  натур-Ь  —  лежебокомъ.  Но,  помилуйте, 
въ  чемъ  же  на  него  л<о»ско  полооюиться?  Разв-Ь  въ  томъ, 
гд'Ь  ничего  д^-тать  не  нужно?  Тутъ  онъ,  д■6йствите^ьно, 
отличится  такъ,  какъ  никто.  Но  ничего-то  не  дЬлать  и  безъ 
него  можно.  Онъ  не  поклонится  идолу  зла!  Да  в-Ьдь  почему 
это?  Потому,  что  ему  л'Ьнь  встать  съ  дивана.  А  стащите 
его,  поставьте  на  кол'Ьни  передъ  этнмъ  идоломъ:  онъ  не 
въ  силахъ  будетъ  встать.  Не  подкупишь  его  нич'Ьмъ!  Да  на 
что  его  подкупать-то?  На  то,  чтобы  съ  м-Ьста  сдвинулся? 
Ну,  это  д-Ьпствительно  трудно.  Грязь  къ  нему  не  прпста- 
нетъ!  Да,  пока  лежитъ  одинъ,  такъ  еще  ничего;  а  какъ 
придетъ  Тарантьевъ,  Затертый,  Пванъ  Ыатв'Ьпчъ  —  брр!  какая 
отвратительная  гадость  начинается  около  Обломова.  Его  объ- 
■Ьдаютъ,  опиваютъ,  спаиваютъ,  берутъ  съ  него  фальшивый 
вексель  (отъ  котораго  Штольцъ  н-Ьсколько  безцеремонно,  по 
русскнмъ  обычаямъ,  безъ  суда  и  сл1здств1я  нзбавляетъ  его), 
разоряетъ  его  именемъ  мужиковъ,  дерутъ  съ  него  немило- 
сердныя  деньги  ни  за  что  ни  про  что.  Онъ  все  это  тер- 
пнтъ  безмолвно  и  потому,  разум']&ется,  не  издаетъ  ни  одного 
фальшиваго  звука. 

Н'Ьтъ,  нельзя  такъ  льстить  живымъ,  а  мы  еще  живы,  мы 
еще  по-прежнему  Обломовы.  Обломовщина  никогда  не  оста- 
вляла насъ  и  не  оставила  даже  теперь,  —  вг  настоящее 
время,  когда  и  пр.  Кто  изъ  нашихъ  литераторовъ,  публи- 
'цястовъ,  люден  образованныхъ,  общественныхъ  д-^ятелей,  кто 
насогласнтся,  что,  должно  быть,  его-то  именно  и  им-Ьлъ  въ  виду 
Гончаровъ,  когда  пнсалъ  объ  Иль-Ь  И^IЬич^5  сл-Ьдующтя  строки: 

,Ему  доступны  были  наслаждетя  высокигь  помысловъ;  онъ  не 
чуждъ  бььть  всеобшдхъ  челов-Ьчески.хъ  скорбей.  Онъ  горько  въ  глу- 
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11С[1ытыва.1Ь  безв'Ёстныя,  безыменныя  страдания,  а  тосиу,  ц  стре- 
млен1я  куда-то  вдаль,  туда,  в'Ьроятно,  съ  тотъ  1пръ,  куда  увлекалъ 
его,  бывало,  Штольцъ.  С'ладк!я  слезы  яотекутъ  по  щекалъ  его. 
Случается  и  то,  что  инъ  псешлнится  презр15а1я' къ  людскому  пороку, 
ко  лжи,  къ  клеве'гЬ,  къ  разлитому  въ  М1р-Ь  злу,  п  разгорится  жела- 
н1емъ  указать  челов'1;ку  на  е1'0  язвы,  и  вдруп,  загораются  в-ь  нел1ъ 
мысли,  ходятъ  и  гуляюгь  въ  голов'Ь,  какъ  волны  въ  .мор-Ё,  потомъ 
вырастають  въ  намЬрен1и,  зажгутъ  всю  кровь  въ  немъ,  задвигаются 
мускулы  его,  напрягутся  жп.ш,  иам-Ьрен1я  преображаются  въ  стре- 
млен1и:  онъ,  движимый  нравственною  силою,  въ  одну  минуту  быстро 
нзм-Ьнптъ  дв-Ь-три  позы,  съ  б.шстающыми  глазами  правстанеть  до 
половины  на  постели,  протянетъ  руку  и  вдохновенно  озирается 
кругО:\гъ...  Вотъ,  вотъ  стремлен1е  осуществится,  обратится  въ  по- 
двигъ...  ц  тогда.  Господи!  какпхъ  чудесъ.  какихъ  благихъ  аосл-Ьд- 
ств1й  могли-бы  ожидать  отъ  такого  высокаго  уса.11я!  Но,  смотришь. 
проме.тъкнетъ  утро,  день  уже  клонится  къ  вечеру,  а  съ  нт1ъ 
клонятся  къ  покою  и  утомленный  силы  Обломова: 'бури  и  воляен1я 
смиряются  въ  душ-Ь,  голова  отрезвляется  отъ  думъ.  кровь  медленн-Ёе 
пробирается  по  жпламъ.  Обломовъ  тшо,  задумчиво  переворачи- 
вается на  спину  и,  устремивъ  печальный  взглядъ  въ  окно  къ  небу, 
съ  грустью  провожаегь  глазами  солнце,  великолепно  садяш,ееся 
за  ЧС11-Т0  четырехъ-этажный  -домъ.  И  сколько,  сколько  разъ  онъ 
провожалъ  такъ  солнечный  закагь!" 

Не  правда  ли,  образованный  и  благородно-мысляиий  чи- 
татель, —  в-Ьдь  ту  гь  в-Ьриое  пзображеше  вашихъ  благихъ 
стремлетй  и  вашей  полезной  д-Ьятельности?  Разница  можетъ 
быть  только  въ  томъ,  до  какого  момента  вы  доходите  въ 
вашемъ  развили.  Илья  И-тьнчъ  доходнлъ  до  того,  что  при- 
вставалъ  съ  постели,  протягпвалъ  руку  н  озирался  вокругъ. 
Пные  такъ  далеко  ве  заходатъ;  у  нпхъ  только  мысли  гу- 
ляютъ  въ  голов-Ь,  какъ  волны  на  мор-Ь  (такихъ  большая 
часть);  у  другихъ  мысли  вырастаютъ  въ  нам-Ьрешя,  но  не 
доходятъ  до  степени  стремлен1й  (такихъ  меньше) ;  у  третьихъ 
даже  стремлен1я  являются   (этихъ  ужъ  совс^мъ  мало)... 

Птакъ,  сл'Ьдуя  направлешю  настоящаго  времени,  когда 
вся  литература,  по  выражешю  г.  Бенедиктова  предста- 
вляетъ    ' 

...  нашей  плоти  истязанье, 
Вериги  въ  проз'Ь  и  стихахъ,  — 

мы  .  смиренно    сознаемся,   что    какъ    ни  лестны    для  нашего 
самолюб1я    похвалы    г.  Гончарова   Обломову,  но  мы  не  мо- 
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жемъ  признать  ахъ  справедливыми.  Обломовъ  мен'Ье  раздра- 
лсаетъ  овЬжап),  молодого,  д-Ьлтельнаго  челов'&ка,  нежели 
Иечорннъ  ц  1'удинъ,  ио  все-таки  онъ  иротавенъ  въ  своей 
ничтожности.  Добролюбовъ. 


„Облоловъ"  н  его  критыкл. 

Бол-Ье  10-ти  л-Ьтъ  отд-йляють  „Обломова"  отъ  „Обыкно- 
венной нстор1и-,  а  между  гЬмъ  въ  содержании  обонхъ 
ромааовъ  зам'Ьчается  н-^которое  соотв-Ьтств^е.  Съ  другой 
стороны,  п  въ  отношен]яхъ  къ  обоимъ  произведенхамъ  на- 
шей критики  оказывается  много  общаго. 

э Обыкновенная  исторхя^  была  встр'Ьчена  обстоятельной 
и  вполн-Ь  справедливой  критикой  Б'Ьлинскаго.  ЗагЬмъ  зна- 
чительно позже,  стали  появляться  критики  другого  рода, 
въ  которыхъ  высказывались  взгляды  на  это  произведенхе 
уже  совершенно  предвзятые,  высказывалось  недовольство 
самимъ  авторомъ,  которому  странпымъ  образомъ  приписы- 
валось сочувств1е  его  д'Ьйствуюш;имъ  лицамъ. 

Подобный  воззрЪн^я  критики  составляютъ  вт.  своемъ  род* 
зам-Ьчательное  явлен1е;  они  доказываютъ  только,  что  „нату- 
ральная школа"  своей  жизненной  правдой  производила  на- 
стоящее свое  д-Ьйств^е  Видя  передъ  собой  живыхъ,  людей, 
стали  сторониться  отъ  этпхъ  людей,  отъ  ихъ  нравственной 
неудовлетворительности,  ихъ  пошлости,  той  пошлости,  ко- 
торая скрывалась  подъ  ихъ  идеализмомъ,  и  Гончаровъ  им-^лъ 
полное  право  напомнить  своимъ  поздн-Ьйшамъ  критикамъ, 
по  прим'Ьру  Гоголя,  народную  пословицу:  „на  зеркало  не- 
чего пенять"... 

Но  я  указалъ,  что  въ  настоящее  время  „Обыкновенная 
истор1а"  уже  не  можетъ  служить  намъ  зерка^юмь,  потому 
что  романъ  этотъ  отражаетъ  уже  пережитую  нами  эпоху. 
Едва  ли  мы  можемъ  сказать  то  же  самое  объ  „Обломов-Ь". 
Едва  ли  совершенно  перевелось  въ  нашей  жизни  то,  что 
называется,   со_словъ  Штольца,    „Обломовщиной"? 

Когда  появился  романъ,  мног1е  стали  узнавать  въ  немъ 
знакомыя  черты;   поднялись    со    всЬхъ  сторонъ  толки  о  на- 
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шей  ^Обломовщян'Ь'' ,  и  краснор'1Ьтивыиъ  пстолкователемъ 
эгихъ  толковъ  явился  тогь  даровитый  критикъ,  который 
зам^нялъ  собою  БЬлпнскаго,  но  зам'Ёнплъ,  къ  со;кал'Ьн1ю, 
не  на-долго.  Появилась  въ  высшей  степени  доказательная, 
справедливая,  добросов'Ьстная  критика  „Обломова'',  при- 
надлежащая Добролюбову.  Къ  сожал'^Ьнтю,  позже  стали  по- 
являться друйя  критики,  настолько  же  несправедливы  были 
я-Ькоторыя  критики  относительно  ,  Обыкновенной  Истор1н*. 
Добролюбовъ  въ  своей  блистательной  стать'Ь  уяснилъ, 
что  Обломовъ  Гончарова  —  лицо  вовсе  не  отвлеченное,  лицо 
непосредственно  принадлежащее  нашей  русской  жизни,  са- 
мьгиъ  непосредственнымъ  образомъ  съ  нею  связанное.  Онъ 
положительно  выясннлъ~въ  своей"' мастерской  стать-Ь,  ка- 
кпмъ  образомъ  подъ  вл1нн1емъ  барскаго  воспитания  возни- 
кали и  еще  долго  будутъ  возникать  Обломовы.  Можегь  быть 
онъ  съ  недостаточной  подробностью  разсмотр'Ьлъ  знаменитый 
-Сопо  Обломова~ ,  составляющих  одинъ  изъ  перловъ  нашей 
литературы,  —  сонъ,  въ  которомъ  Обломову  рисуется  его 
д-Ьтство,  его  Обломовка,  этотъ  мирный  уголокъ,  предста- 
вляющей н'Ьчто  въ  род-Ь  сказотааго  „соннаго  царства".  За- 
м-Ьчу  также,  что  съ  другой  стороны,  тому  барскому  воспп- 
тан1ю,  которое  раскрывается  въ  „Ся-Ь  Обломова",  можно 
бы  было  противопоставить  ыаог1Я  черты  изъ  д-Ьтства  про- 
стыхъ  людей,  рисуемыя  Тургеневымъ  въ  „Б-Ьжнномъ  Луг-Ь". 
Крестьянсшя  д-Ьти,  выведенныя  въ  этомъ  пронзведешн, 
лишены  всякаго  воспитан1я,  т.-е.  всякаго  ухода  за  ними; 
но  зато,  предоставленныя  самимъ  себ'Ь,  они  рано  д-Ьлаются 
самостоятельными,  рано  проявляютъ  д-Ьятельность,  на  которую 
вызываетъ  ихъ  сама  жизнь.  Потребность  помогать  родите- 
телямъ,  пасти  стадо  и  при  этомъ  не  бояться  зв1;рей,  д^лаетъ 
нхъ  преждевременно  взрослыми;  трудовая  доля,  въ  которую 
втянуты  они  съ  самаго  д-Ьтства,  не  даетъ  молодымъ  ихъ 
спламъ  оставаться  праздными,  —  и  вотъ  это-то  и  соста- 
вляетъ  для  нихъ  ту  естественную  воспитательную  -силу, 
воздействия  которой  лишены  д'Ьти,  выросшая  въ  барств-Ь. 
Широко  понимая  Обломова  и  объясняя  его  какъ  произве- 
деше  нашей  барской  среды,  Добролюбовъ  впд-Ьлъ  „Обло- 
мовщину" и  во  многихъ  другихъ  типахъ  нашей  литера- 
туры;' онъ  вид'Ьлъ  Обломова  не  только  въ  Гоголевскомъ 
Тентетников'Ь,     который    действительно    можетъ    быть    при- 
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лнааъ  прямымъ  родоначальаикомъ  Ильи  Ильича,  онъ  ва- 
д'Ьлъ  Облоиова  и  въ  такнхъ  тиаахъ,  которые  съ  пеоваго 
нагляда  вовсе  па  него  не  похожи,  въ  тиаахъ  такп:хъ  лицей, 
которые,  много  толкуя  о  л'ЬлЪ,  прямо  считаютъ  себя  дель- 
цами, но  въ  сущности  мало,  идя  совсЬмъ  ничего  не  д-Ё- 
.кпотъ.  Какъ  «зи-Ьстно,  Добролюбовъ,  находилъ  ,Обломов- 
11;ану  и  въ  Тургеневскомъ  „Рудан^",  и  въ  ,Героъ  нашего 
времени-  Лермонтова,  и  даже  въ  Цушканскомъ  .Он'Ьгин'Ь-'. 
Добролюбовъ  понимало  ^Обломовщину-  какъ  ж-1инь  ■  вть 
всякихъ  связей  съ  оСществомъ,  какъ  исключительное,  погру- 
жеше  въ  самого  себя,  при  чисто-мечтателънамъ,  праз- 
дномъ    сочувствш    общественнымъ    интересамъ. 

Если  понимать  обломовщину  такимъ  образомъ,  то  за- 
чатки ея  представляетъ  у  самого  Гончарова  Александръ 
Адуевъ,  точно  такъ  же,  какъ  Петръ  Пвановнчъ  Адуевъ, 
дядюшка  „Обыкновенной  истор1и",  представляетъ  немало 
общаго  со  Штольцемъ.  Воспиташе  Александра  Адуева  и 
воспатан1е  Обломова  весьма  сходно;  оно  связываетъ  ахъ 
обояхъ,  д-Ьтей  XIX  стол'ёт1я,  .съ  Фонвизинскнмъ  Митрофа- 
нушкой. Дал^е,  однакоже,  оба  они  слушали  курсъ  наукъ 
въ  университет'^.  Но  я  зам'Ьтилъ  уже,  что  наша  литература 
выставила  не  мало  людей,  не  вынесшвхь  почти  ничего  изъ 
университетскаго   курса. 

Въ  „Обломов'Ь"  Гончаровъ  подробно  говоритъ  объ  этомъ 
обстоятельств'^  и  довольно  ясно  истолковываетъ  его.  По 
выход-Ь  Обломова  изъ  университета,  „голова  его  предста- 
вляла сложный  архивъ  мер1выхъ  д-^лъ,  лицъ,  эпохъ,  цнфръ, 
релипй,  нич'Ьмъ  не  связаяныхъ,  политико-экономическихъ, 
математяческнхъ  пли  другахъ  истинъ,  задачъ,  положенш... 
у  него  между  наукой  и  жизнью  лежала  ц-Ьлая  бездна,  ко- 
торой онъ  не  пытался  перейти.  Жизнь  у  нею  была  са.ча 
по  себгь,   а  наука  сама  по  себгь" . 

Эта  схоластическая  мертвенность  нашей  университет- 
ской- науки  объясняется.  т'Ьмъ,  что  она  долго  оставалась 
у  насъ  только  прививною  —  естественное  неудобство  нашей 
запоздалой  образованности.  Намъ  приходилось  на  скорую 
руку  только  переносить  къ  себ'Ь  готовое,  усиленно  повто- 
рять чуж1е  зады,  прежде  ч-Ьмъ  удалось,  наконецъ,  начать 
и  самостоятельную  работу.  Весьма  медленно  становилась 
наша    наука    вь    уровень    съ    требован1ями    нашей    жизни, 
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1!ес1)Ма  иеиодатлиио  отклпкались  оиа  на  ипхъ  в-ъ  лац'^  н-Ь- 
которыхъ  свонхъ  иредставателей,  которымъ  п  доставалось  :ке 
:5а  то  огь  схоластнковъ:  , помилуйте,  да  это  вЬдь  не 
наука;  вы  этнмъ  испортите  молодежь"  и  т.  п.,  тогда  какъ, 
на  самомъ  д-Ьл'Ь,  эта  такъ-называемая  .порча  молодежи" 
могла  только  пом'Ьшать  ей  окончательно  погрузиться  въ  ту 
или  другую   , Обломовщину". 

Герой  второго  романа  Гончарова,  конечно,  вынесъ  пзъ 
уннверситетскихъ  ст'Ьнъ  уже  значительно  бол'Ье,  ч'Ьмъ  Але- 
кгандръ  Адуевъ.  Онъ  вынесъ  изъ  нихъ  довольно  ясное  пона- 
мате  того,  что  должно  называть  настоящпмъ  „д^зломъ"  н 
что  я  безд'Ьльемъ ',■  только  скрывающимся  подъ  личиною 
д-Ьла.  Обломовъ  въ  своемъ  суждеши  о  другнхъ  выказы- 
ваетъ  весьма  св'И^тлые  взгляды.  Онъ  не  видать,  напр.,  на- 
стоящаго  д-Ьла  въ  оростомъ  составленш  себ-Ь  карьеры,  онъ 
не  видитъ  настоящаго  д-Ьла  и  въ  литературномъ  подбнра- 
ши  мелкаго  житейскаго  сора,  «ь  вжесточенномъ  ратованги 
противг  пустлковг,  въ  томъ,  что  поздн15йшпмъ  сатиракомъ 
названо  было  „литературнымг- птьнкоснимателъствомъ" .  Въ 
Обломов-Ь  есть  желаше  д-Ьятельности,  но  д-Ьятельности  не 
механической,  а  самостоятельной,  творческой,  только  .эта 
творческая  д'Ьятельность  проявляется  у  него  въ  мечтахъ: 
онъ  много  создаетъ,  лежа  у  себя  на  постели.  Обломовъ 
способенъ  отдавать  справедивость  чужому  труду,  но,  на 
б-Ьду,  труда  въ  настоящемъ  смысл-Ь  онъ  не  зам'Ьчаетъ  во- 
кругъ  себя.  А  трудъ  просто  ради  труда,  безъ  всякой  другой, 
высшей  ц'Ьли,  ему  нопояятенъ;  поэтому  онъ  готовъ  бы,  по- 
жалуй, хотя  и  не  р-Ьшается  этого  высказать,  вид-Ьть  своего 
рода  безд1злье  и  въ  трудолюб1и  Штольца.  Но  сознаше  важ- 
ности и  ц-Ьиности  настоящаго  труда  такъ  и  остается  въ  немъ 
то.1ько  со.?«акг"е.>4г;  опъ  слишкомъ  тяжелъ  на  подъемъ,  для 
того  чтобы,  пригляд-Ьвшись  къ  явлей1ямъ  жизни,  высмотр-^ть 
себ'Ь  практическую  ц'Ьль  и  начать  для  нея  трудиться.  Какъ 
по  своему  св'Ьтлому  уму,  ясно  понимающему  яа.ше  дпловор 
бездтълье,  такъ  и  по  барской  неразвитости  въ  немъ  самомъ 
силы  воли,  необходимой  для  настоящаго  труда,  Обломовъ 
самымъ  непосредственнымъ  образомъ  связанъ  съ  русскою 
жизнью.  Если-же  связь  эта  и  могла-бы  быть  еще  бол-Ье 
выяснена,  то  только  при  окончательномъ  устранен1и  т'Ьхъ 
тслов1Й  нашей  литературной  д-Ьятельностп,  о  которыхъ  гово- 


ритъ  Тургеиевъ  въ  поэм-Ь  своей  „Раловоръ- .  Нельзя  не 
удивляться  аосл'Ь  этой  самой  возмо;киостп  появлен!я  крити- 
ческой статьи  Писарева,  въ  которой  утверждалось  будто-бы 
, Обломовщина"  ока;швается  у  Гончарова  не  явлен^емъ  обще- 
ственнымъ,  а  цростымъ  результатомъ  темперамента,  несча- 
стнаго  т-Ьлосложен^я  героя  романа. 

Ппсаревъ,  какъ  изв-йстно,  дошелъ  въ  своей  крптик'Ь  до 
того,  что  усмотр-^лъ  въ  Обломов'Ь  какую  то  ,1иевету  на  рус- 
скую жизнь";  но  в^дь  это  н'Ьсколько  отзывается  т-Ёмь  на- 
правлешемъ,  ^VОторое  и  въ  Гоголевскахъ  тпаахъ  усматривало 
клевету!..  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  Писаревъ  какъ-будто  обид-Ьяся 
н-Ьмецкимъ  пронсхождетемъ  Штольца;  по  крайней  м-Ьр-Ь  онъ 
вложнлъ  въ  уста  Гончарову  сл-Ьдующую  обидную  для  насъ 
мораль:  „Россияне,  всЬ  вы  спите...  всЬ  вы  до  такой  сте- 
пени одур'Ьлп  отъ  сна...  что  мн-Ь,  романисту,  приходится, 
въ  укоръ  вамъ,  брать  своего  положительнаго  героя  нзъ 
н-Ьмцевъ,  подобно  тому,  какъ  предки  ваши,  новгородсие 
славяне,  изъ  н'бмцевъ  призвали  себ-Ь  великаго  князя,  соби- 
рателя Русской  земли".  ,11  росс1Яне,  продолжаетъ  уже  самъ 
критикъ,  съ  свойственною  имъ  однимъ  добродушною  наив- 
ностью, умиляются  надъ  ген1альныл1ъ  произведев1емъ  своего 
романиста,  всматриваются  въ  утрированную  до-нельзя  фи- 
гуру Обломова  и  восклнцаютъ  съ  доброд'Ьтельнымъ  раская- 
шемъ:  „да,  да,  вотъ  наша  язва",  и  т.  д.  Но  Писаревъ 
правъ  въ  одномъ:  Гончаровъ  д'Ьнствительно  видить  образцо- 
вую личность  въ  Штольц-Ь;  въ  этомъ  н-^тъ  никакого  сомн'Ь- 
шя.  Чтобы  онъ  сочувствоаалъ  Петру  Ивановичу  Адуеву, 
на  это,  какъ  мы  видели,  н-Ьтъ  доказательствъ,  но  въ  Штольц-Ь 
онъ  хогЬлъ  выставить  н'Ьчто  въ  род'Ь  идеала;  онъ  хогЬлъ 
представить  въ  немъ  сочеташе  д'Ьлового  направлен1я  съ  тою 
сердечною  теплотою,  съ  т^ми  поэтическими  наклонностями, 
которыхъ  почти  н'Ьтъ  у  Петра  Пвановича;  но  это,  надо 
признаться,   вовсе  не  удалось  нашему  романисту. 

Гончаровъ,  очевидно,  думалъ  представить  въ  Штольце 
гармоническое  сл1ян1е  двухъ  стих1й  — -  н-Ьмецкоы  практич- 
ности съ  русской  „широкой  натурой".  Вышло  же  только  то, 
что  Штольцъ  тратить  „по  бюджету  каждый  день,  какъ  ка- 
ждый рубль",  что  „въ  организм*  у  него  н-^тъ  ничего  лиш- 
няго",  и  что  онъ,  наконецъ,  „ищетъ  ра8нов'Ьс1я  практаче- 
скахъ  сторонъ    съ    тонкими    потребностями    духа".    Но  эта 
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тоик1я  аотребности  духа  выражаются  у  11е1'о  собственно  | 
въ  том'ь,  что  онъ  охотно  слушаетъ  Л1узыку  н  читаетъ  Шал-  4 
лера,  т.- е.  это  составляетъ  для  него  нзв'Ьстную  иринадлеж-  ^ 
пость  того  комфорта,  стремлен1е  къ  которому  является,  ^ 
въ  сущности,  главною  ц-Ьлью  Штольца.  Въ  чемъ  выраза- 
лась  у  этого  обрусЬлаго  н^мца  такъ-называемая  , широкая  ^ 
русская  натура" — остается  загадкой.  Вообще  попытка  Гон-  Щ 
чарова  выставить  идеальнаго  делового  человека  кончилась  « 
почти  также  печально,  какъ  а  бол-Ье  ранняя  попытка  въ  этомъ 
род'^  Гоголл. 

Во  второй  частя  ,Мертвыхъ  душъ"  онъ,  какъ  изв-Ьстно, 
думалъ  выставить  образцовыхъ  людей  въ  лиц'Ь  такихъ  пр1- 
обрБтателей,  какъ  п(1М'Ьщикъ-  Костанжогло  и  откупщикъ 
Муразовъ.  Гончаровъ  въ  лиц'Ь  Штольца  хогЬлъ,  повидв- 
мому,  представить  личность  бол-Ье  высокой  проорл,  которая, 
наживаясь,  не  забываетъ  и  высшихъ  челов'Ьческнхъ  стре- 
млен1я;  но  на  самомъ  д'Ьл'Ё  вышелъ  такой  же  „пр1обр'Ьта- 
тель",  челов-Ькъ,  который  скоро  составляетъ  себ'Ь  состоя- 
ше,  принимая  участ1е  въ  разныхъ  компашяхъ,  безпрестанно 
разъ-Ьзжая  съ  м-Ьста  на  аЪсто  а  такямъ  образомъ  постоянно, 
повидимому,  оставаясь  д'Ьятельнымъ — но,  въ  сущности, 
только  ради  собственнаго  интереса.  Впрочемъ,  нельзя  не 
заметить,  что  Гончаровъ  въ  конц'Ь  романа  самъ  почувство- 
валъ  неудачность  своего  идеальнаго  замысла,  а  потому  и 
заставилъ  Штольца  испытать  въ  своей  семейной  жпзнн  участь, 
отчасти    напоминающую    участь    Петра    Пванонича  Адуева. 

Та  тоска,  которая  овлад-Ьваетъ  по  временамъ  Ольгой,  не- 
смотря на  то,  что  она  такъ  счастлива  со  Штольцемъ,  эта 
тоска  доказываетъ,  что  и  въ  немъ  она  не  нашла  того^  что 
ей  нужно,  т-Ьхъ  высшихъ  ц'Ьлей,  къ  которымъ  она  постоянно 
стремилась,  снача^^а  какъ-бы  инстиктивно,  потомъ  со- 
вершенно сознательно.  Ольга  представляетъ  намъ  въ  высшей 
степени  привлекательный,  художественно  обрисованный  обра- 
зецъ  женщины,  которая  не  удовлетворяется  однимъ  личнымъ 
счастьемъ,   однимъ  личнымъ  чувствомъ  любви. 

Это  выражается  уже  въ  одномъ  изъ  первыхъ  разговоровъ 
ея  съ  Обломовымъ,  когда  онъ,  подъ  вл1ян1емъ  только-что 
охватнвшаго   его  чувства,   говорить  ей: 

—  Въ  вашихъ  глазахь,  въ  улыбк-Ь,  въ  этой  ь±т«±,  въ  саз1а 
сНуа  —  все   зд-Ьсь... 
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-  [{•Ьтъ,  не  все  —  половина,  отв-Ьчаеть  Ольга. 

— ■  Гд'Ь  же  другая?  что  постЬ  этого  еще? 

—  Пщате. 

—  Злч-Ьмъ? 

—  Чтобы  не  аотерять  первой. 

Ей  иужна  другая,  высшая  половина  счастья,  т. -е.  высшая 
жизненная  ц-Ьль.  Только  при  этой  высшей  ц'Ьля  любовь  мо- 
жегь  быть  постоянной,  вечной;  только  такая  любовь,  которая 
соеднняеть  людей  во  имя  общаго  слу;кеы1я  чему-то  высшему, 
можеть  дать  содержаше  цтЬлой  жизни;  иначе,  рано  или 
поздно,  она  приведетъ  къ  той  же  скук-Ё,  къ  какой  привела 
Адуева  съ  Наденькой.  Только  предполагая  эту,  неистощимую 
въ  своемъ  содержаши,  лучшую  половину  жизни,  Ольга 
спрашиваетъ  Обломова:  „ужели  вы  не  шутя  думаете,  что 
можно  разлюбить?-  Оггого-то  ее  и  поражаетъ  вопросъ  — 
пожертвовала -ли  бы  она  ему  т^мъ,  что  всего  дороже, 
честью? — „Ндкогда;  на  этомъ  путл  впосл'Ьдствш  всегда 
разстаются,  а  я...  разстаться  съ  тобой ^!...  Но  разлука 
съ  нимъ  представляется  ей  невозможною  только  до  гЬхъ 
поръ,  пока  она  в]5ритъ  въ  возможность  воскресить  его,  про- 
будить въ  немъ  д-Ьятельное  стремлен1е  къ  высшей  ц^ли  и 
этямъ  стремлешемъ,  какъ  рычагомъ,  поднять  его  на  ноги. 
Но  ей  приходится  страшно  разочароваться,  н  вотъ  въ  своей 
посл-Ьдией  бесйд^Ь  съ  Обломовымъ  она  говорить:  „ты  н'Ь- 
женъ,  какъ  голубь,  ты  готовъ  всю  жизнь  проворковать  подъ 
кровлей,  да  я  не  такая:  мн'Ь  мало  этого,  мн-Ь  нужно  чего-то 
еще,  а  чего — я  не  знаю"!  Она  и  сама  вполн'Ь  ясно  не 
сознаетъ,  въ  чемъ  именно  должна  заключаться  эта  другая 
ц-йль,   но  она  ее  страстно  шцетъ. 

Разочаровавшись  въ  Обломов'Ь,  Ольга  поддержала  себя 
в-Ьрою  въ  Штольца,  Но  когда  она  начала  догадываться,  что 
и  его  д'Ьятедьность  —  только  кажущаяся,  потому  что  и  въ  немъ 
никакой  высшей  ц^лин^Ьтъ, — поколебалась  ея  в'Ьра  вънего, 
поколебалось  и  ея  счастье.  Это  живое  искаше  чего-то,  даю- 
щаго  широкое  содержаще  жизни  —  черта  д'Ьпствительно  су- 
ществующая въ  челов'Ьческой  природ-Ь  —  совершенно  в'Ьрно 
подмечена  Гончаровымъ  въ  нашихъ  женщинахъ,  подобно 
тому,  какъ  мног1я  въ  высшей  степени  сочувственныя  черты 
подм-Ьчены  въ  нихъ  и  Тургеневымъ.  Это  составляетъ  зам'Ь- 
чательную  черту  въ  нашей  литературе,  что,  постоянно  терпя 
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неудачу  въ  цдеальныхъ  мужскихъ  характерахъ.  она  дала 
намъ  н-Ьскольки  совершенно  удачныхъ  лдеальныхъ  характе- 
ровъ  женскпхъ.  Но  еслп  мы  соаоставнмъ  Ольгу  Гончарова 
со  многими  женскими  личностями  Тургенева,  то  узадимъ, 
что  хотя  посл'Ьдн1я,  большею  частью,  богаты  силами,  но 
у  многихъ  нзъ  нихъ  эти  силы  уходатъ  сполна  на  одну 
только  личную  привязанность;  не  удалась  иаъ  любовь  —  п 
все  пропало,  вся  жизнь  испорчена!  Таковы  напр.  Маша 
въ  „Затишье",  В'Ьра  въ  ^,ФаусгЬ",  Лиза  въ  „Дворянскомъ 
Гн'Ьзд'Ь''.  Много  говорилось  въ  нашей  критик-Ь  объ  опш- 
бочвыхъ  понят1яхъ  этихъ  лицъ,  (не  о  воспронзведешл  ихъ 
у  Тургенева,  совершенно  в-Ьрномъ,  впо-гн-Ь  художественномъ). 
Но  ошибочность  эта  не  въ  томъ,  что  В-Ьра  не  жертвуетъ 
своихъ  долгомъ  жены,  что  Ляза  отступаеть  передъправомъ 
другой,  хота  и  недостойной  женщины;  ошибочность  въ  томъ, 
что,  испытавъ  несчаспе  въ  любви,  нспытавъ  необходамость 
разлуки  съ  т'Ьмъ,  кого  любишь,  —  он'Ь  зат'Ьмъ  никакой  другой 
ц'Ьли  въ  жизни  не  видятъ;  — въ  томъ,  что  В'Ьра  въ  „ФаусгЬ^ 
не  находить  поддержки  себ'Ь  въ  долг'Ь  матери,  что  Лиза  въ 
„Дворянскомъ  ГнЬзд'Ь-  ум-Ьетъ  только  заживо  схоронить 
себя  въ  монастыр-Ь.  Стремление  къ  чему-то  пошире  одной 
личной  любви  зам-Ьтно  отчасти  у  Наташи  въ  повъстн  „Ру- 
дннъ".  Но  эти  задатки  высшихъ  стремлешй  едва  ли  не  должны 
заглохнуть  въ  ней  посл'Ь  брака  съ  такпмъ  лицомъ,  какъ 
Волынцевъ.  Совершенно  уже  ясное  стремлен1е  въ  высшему 
оказывается  въ  Тургеневской  АсЬ.  „Дни  уходятъ,  жизнь 
уйдетъ",  говорить  она,  „а  что  мы  сд'Ьлали*?  Или  въ  другой 
разъ:  „Крылья  у  меня  выросли  —  да  лет-Ьть  некуда*.  Номы 
не  знаемъ,  чтт  постигло  .ее  посл%  разлуки  съ  тЬмъ,  кого 
она  полюбила.  Еш;е  бол'Ье  ясное  стремлен1е  къ  высшему 
виднмъ.  мы  въ  пов-Ьстн  Тургенева  „Наканун^Ь",  въ  этой 
прекрасной  пов-Ьстн,  такъ  спр^аведливо  и  такъ  тепло  оц'Ьнен- 
ной  Добролюбовымъ  и  такъ  странно  осмеянной  Писаревымъ. 
Съ  Тургеневской  Еленой  всего  бол'Ье  находится  въ  нрав- 
ственномъ  родств11  Ольга  Гончарова;  но  судьба  ихъ  не- 
одинакова: Елена  нашла  свой  идеалъ  въ  болгарин'Ь  Инсаров'Ь, 
Ольга  не  нашла  своего  идеала  и  въ  Штольц-Ь.  Елена,  лишась 
преждевременно  Инсарова,  находитъ  себ'Ь  дальн-Ьйшй  исходъ 
въ  служешя  той  нде'Ь,  для  которой  жилъ  онъ  и  страстная  -| 
преданность, которой  надорвала  его  здоровье;  какой  же  исходъ 


зюжетъ  найти  Ольга,  посл'Ь  того,  какъ  пошатнулась  ея  в'Ьра 
въ  Штольца?  Добролюбовъ  въ  своей  крцтак-1;  нредполагалъ, 
что,  разувФфнвшись  въ  Штольц'Ь,  она  оставитъ  и  его,  какъ 
оставила  Обломова.  Н'1Ьтъ,  она  не  оотавнтъ  его,  аа-^емъ 
мы  ираво  сказать,  :шая  то  глубокое  семр.пное  чувство,  ко- 
торое такъ  сяльно  развито  въ  Ольга.  У  нея  уже  есть  семья; 
къ  семь'Ь  этой,  какъ,  пзв'Ьстно,  прпнадлежитъ  а  принятый 
на  воспиташе  Штольцемъ,  сынъ  умершаго  Обломова.  Ольга 
должна  найти  исходъ  въ  томъ,  чтобы  воспптательнымъ  вл1я- 
шемъ  своей  личности  не  дать  этому  новому  покол-Ьшю  пойти 
по  стопамъ   Обломова  или  Штольца. 

Чего  не  доставало,  чтобы  поднять  на  ноги  залежавшагоса 
Илью  Ильича,  чтобы  придать  высшее  значеше  Штольцу? 
Штольцъ  говоритъ,  что  „любовь  съ  силою  Архимедова  ры- 
чага дважетъ  М1р011ъ'',-т.-е.  онъ  говоритъ  это.  о  личной 
любви;  и  что  же?  этогь  рычагъ,  который  доставался  Обло- 
мову  въ  лиц'Ь  Ольги,  однако  же  не  поднялъ  его  на  ноги. 
Та  же  личная  любовь,  которая  загЬмъ  въ  полной  м'Ьр'з  до- 
сталась Што.аьцу,  не  сд'Ьлала  его  такпмъ,  чтобы  не  дать 
тоск-Б  закрасться  въ  дупгу  Ольги.  Выходитъ,  что  настояпщмъ 
рычагомъ  можетъ  служить  только  другого  рода  любовь,  бол'Ье 
обнимаюш;ая,  бол-Ье  и  дающая,—  любовь  къ  другзмъ  людямъ, 
къ  обществу,  къ  родин-Ь.  Вотъ  такъ  жизненный  выводъ, 
который  приходится  сд-Ьлать  Ольг'Ь.  Она  не  станетъ  воспи- 
тывать то  юное  покол'Ьн1е,  которое  у  нея  на  рукахъ,  въ 
нравственномъ  одиночеств'Ь,  въ  томъ  барскомъ  уединеши, 
въ  которомъ  держали  Обломова.  Она  будетъ  ум-Ьть  завязать 
уже  въ  д'Ьтяхъ  спасительяыя  для  челов-Ька  связи  съ  окру- 
жающнмъ  его  м1ромъ.  Она  не  станетъ  откладывать  озна- 
ко11лен1е  юнаго  покол'Ьнхя  съ  гЬмъ,  что  значить  челов-Ьческое 
горе  и  челов-тЬческая  нужда,  а  потому  въ  немъ  пробудится 
рано  и  потребность  приходить  на  помощь  другимъ  и  только 
въ  этомъ  и  вид-бть  настоящую,  полную  содержан1я  жизнь. 
Семья,  среди  которой  будетъ  д-Ьйствовать  Ольга,  послужитъ 
для  нея,  такъ  сказать,  мастерской,  гд-Ь,  подъ  теплымъ 
вл1ян1емъ  ея  любящей  женской  природы,  подготовятся  буду- 
пце  общественные  д-Ьятели.  Вотъ  т-^  заключен1я,  которыя 
могутъ  быть  сд'Ьланы  на  основаши  романа  Гончарова  отно- 
сительно воспнтальныхъ  м'Ьръ  противъ   „обломовщины". 

Ор.   Милле.ръ. 
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Автобгографнческ!!]  черты  иъ  ..Об.шмов'Ё". 

Иванъ  Александровичъ  Гончаровъ  родился  въ  1812  г., 
въ  Спмбирск'Ь,  въ  семь'Ь  м-Ьстнаго  вяднаго  д'мтеля  изъ 
купцовъ. 

Такъ  гласатъ  б1ографическая  справка.  Мы  и  начнемъ  ао- 
сл'Ёдовательную  характеристику  Гончарова  съ  изображенхя 
той  обстановки,  гд-Ь  онъ  родился  и  провелъ  раннее  д'Ьтство. 
Это  была  обстановка  приволья  и  свободы  купеческо-пом'Ь- 
щичьей  жизни  первыхъ  десятнл'впй  прошлаго  в'Ька,  но  безъ 
причудъ  и  родовитой  спеси  крЬпостного  дворянства,  У  Гон- 
чаровыхъ  была  ц-Ьлая  деревня,  настоящее  им-Ьше  въ  самомъ 
городе:  домъ- — полная  чаша,  дворы,  амбары,  дюдсшя,  по- 
греба, ледники  со  всевозможными  запасами,  обширная  дворня, 
полное  хозяйство,  —  словомъ,  всЬмъ  и  каждому  въ  этой 
семь'Ь  жилось  привольно  и  сытно,  и  самое  кр'Ьпостное  право, 
благодаря  вл1янш  города  и  общему  мирному  настроешю,  те- 
ряло свой  мрачный  колорнтъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  оно  не 
оставило  въ  душ-Ь  мальчика  т-Ьхъ  острыхъ  и  жгучлхъ  впе- 
чатл'Ьнш,  какими  судьба  такъ  щедро  наградила,  наприм'Ьръ, 
Тургенева. 

Не  трудно  зам'Ьтить,  что  къ  подобной  же  обстановк-Ё, 
мягкой  и  усыпляющей,  ннсходятъ  корнями  своими  и  всЬ 
блнзше  (и  даже  очень !\  родственники  Гончарова  —  Сашенька 
Адуевъ,  Ильюша  Обломовъ,  Борисъ  Райсюй.  Молодой  Аду евъ, 
переживая,  какъ  ваосл'Ёдств!и  Гончаровъ,  первый  впечагл-Ьшя 
провиящала  въ  Петербург'^,  съ  отрадой  вспоиннаетъ  ,свой 
городъ",  домики  съ  остроконечными  крышами,  палисаднячки, 
голубятни,  домики-фонари,  домики  съ  флигелями-будками, — 
„этотъ  весь  спрятался  въ  зелени;  тотъ  обернулся  на  улицу 
задомъ,  а  тутъ  на  дв-Ь  версты  тянется  заборъ,  изъ-за  ко- 
тораго  выглядывають  съ  деревьевъ  румяныя  яблоки,  — 
искушеше  мальчишекъ...  Присутственный  м'Ьста  —  такъ  и 
видно,  что  присутственныя  м'Ьста:  близко  безъ  надобности 
нлкто  не  подходи1"ь...  А  пройдешь  тамъ,  въ  городе,  дв-Ь, 
три  улицы,  ужъ  и  чуешь  вольный  во.здухъ,  начинаются 
плетни,  за  ними  огороды,  а  тамъ  и  чистое  поле  съ  яровымъ. 
А  тишина,  а  неподвижность,  а  скука,  —  и  на  уляц-Ь,  и  въ 
людяхъ  тотъ  же  благодатный  застой!  И. всЬ  живутъ  вольно, 
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па  распашку,  никому  не  т-Ьсно;  даже  куры  и  п'^тухп  сво- 
бодно расхикаваютъ  по  улпцамъ,  козы  и  коровы  щаплютъ 
траву,   ребятпшкп  пускаютъ  зм1зй'"... 

Г1ъ  лтомъ  :ке  внд-Ь  застаеть  ^свон  городъ''  п  Гончаровъ, 
;:огда  прйзжаетъ,  по  окончан1и  унпверснтетскаго  курса  на 
родяпу.  Т'Ь  же  дома  п  домишки,  палисадники,  заборы,  прн- 
сутственяыя  м-Ьста.  Ребятишки,  если  не  пускаютъ  зм-Ьп,  то  — 
.среди  улицы  располагаются  играть  въ  бабки".  У  забора  — 
коза,  одна  пзъ  т^хъ,  которыхъ  внд^лъ  'Адуевъ,  щиплетт. 
траву... 

Пр!'Ьзжаетъ  въ  тотъ  же  городъ  и  студентъ  Райсктн.  Домъ 
его  —  тоже  .маленькое  им-Ьн^е",  у  самаго  города,  съ  пре- 
восходными видами  на  Заволжье  и  страшнымъ  обрывомъ,  куда, 
между  прочнмъ,  не  пускали  въ  д-Ьтств'Ь  и  Пльюшу  Обломова. 
.Какой  Эдемъ  распахнулся  ему  въ  этомъ  уголк-Ь.  откуда  его 
унезли  въ  д-^тств-Ь,  и  гд'Ь  потомъ  онъ  гостнлъ  мальчикомъ 
иногда,  въ  л-Ьття  каникулы !  Каие  виды  кругомъ  —  каждое 
окно  въ  дом'Ь  было  рамой  своей. особенной  картины!  Съ  одной 
стороны  Волга  съ  крутыми  берегами  и  Заволжьемъ ;  съ  дру- 
гой—  широюя  поля,  обработанныя  и  пустыя,  овраги,  и  все 
это  замыкалось  далью  син'Ьзшихъ  горъ.  Съ  третьей  стороны 
видны  села,  деревни  и  часть  города.  Воздухъ  св'Ьжш,  про- 
хладный, отъ  котораго  какъ  отъ  л4тняго  купанья,  проб-Ьгаетъ 
по  гЬлу  дрожь  бодрости".  Въ  этомъ  Эдем-Ь,  какъ  въ  ,,Гра- 
чахъ  Адуева,  въ  ^Обломовк'Ь'',  наконецъ,  въ  усадьб^Ь  Гон- 
чаровыхъ  на  первомъ'плая'Ь  —  хозяйство,  козы,  куры,  повора, 
дворня,  , баловство " ,  которое  охватываетъ  юношей,  ^какъ 
паромъ"  —  сладкой  н-Ьгой  внимательности  и  ухода.  ^Кром-Ь 
семьи,  старые  слуги,  съ  нянькой  во  глав-Ь,  смотрятъ  въ  глаза, 
припоминають  мои  вкусы,  привычки,  гд'Ь  стоялъ  з}ой  пись- 
менный столъ,  на  какомъ  кресле  я  сид'Ьлъ,  какъ  постлать 
мн^  постель.  Поваръ  припоминаетъ  мои  лгобимыя  блюда  — 
и  всЬ  не  наглядятся  на  меня". 

Это  говорить  Гончаровъ  о  своемъ  воз8раш;ети  ва  родину 
изъ  столицы.  Но  таково  же  было  и  егод-Ьтство,  разсказан- 
ное  въ  „Обломов-Ь";  няня,  упомянутая  выше,  была  та  же 
самая  няня_,  которая  смотрела  за  иаленькимъ  Обломовымъ 
и  не  пускала  его  въ  оврагъ  и-  на  галлерею,  какъ  не  пу- 
скали и  Гончарова  лазить  по  деревьямъ,  по  крышамъ  или 
взбираться  на  колокольню.. 


Гончаровъ  былъ  въ  д'Ьтств'Ь,  но  его  же  словамъ,  зорк1й 
а  виечитлптельныл  ребенокъ.  ^'  не1'о  тогда  уже,  среди  этого 
беззаботиаго  лап'ья-бытья,  безд'Ьльл  ц  лежанья,  зарождалось 
неясное  представление  объ  ^обломов1даы1з-.  Столь  же  зор- 
кпмъ  „ничего  не  иропускающимъ '  и  виечатлительнымъ  ре- 
бенкомъ  былъ  Шьюша  Обмоловъ:  ,еп  одна  мелочь,  нн  одна 
черта  не  ускользаетъ  отъ  пытллваго  вниман1я  ребенка:  не- 
изгладимо вр-^^зывается  въ  душу  картина  домашняго  быта; 
напитывается  мягкш  умъ  живыми  прпмърами  п  безсозяа- 
тельно  чертит-ъ  программу  своей  л^пзни  по  жизни,  его  окру- 
жающей*. Ни  одна  черта,  ни  одна  особенность  не  усколь- 
заетъ п  отъ  наблюдательнаго  взора  Ранскаго;  по  тому,  какъ 
онъ  ведетъ  себя  въ  пхкол'Ь  и  относится  къ  объяснев1ямъ 
учпте.1я,  можно  съ  ув-Ьренностью  сказать,  что  его  наблю- 
дательность, въ  свази  съ  н'Ькоторой  не  то  разсЁянностью^ 
не  то  распущенностью  талантливаго  барчука,  развилась  подъ 
знойными  лучами  обломовскаго  солнца,  подъ  стткъ  ножей 
обломовской  кухня.  Дома,  въ  Обломовк'Ь,  онъ  остазилъ  няшо, 
Захарку,  Антипа,  Аверку  (Акимку-повара — въ  .Воспомина- 
шяхъ"),  Арапку,  которыхъ  онъ  въ  точности  изучилъ  н  за- 
поияилъ;  въ  школ'Ь  онъ  гЬмъ  же  переимчивымъ  взороиъ 
наб.1юдаетъ  учеяиковъ  и  учителя.  „П  доску,  на  которой 
пипгутъ  задачи,  зам'Ьтилъ,  даже  м'Ьлъ,  и  тряпку,  которою 
стираютъ  съ  доски.  Кстати  тутъ  оке  представплъ  и  себя, 
какъ  онъ  сидитъ,  какое  у  него  должно  быть  лицо,  что  дру- 
гимъ  приходито  на  умъ,  когда  онгь  глядятъ  на  него,  какимъ 
онъ  имъ  представляется"'. 

Кром'Ь  Обломовкн  въ  город*,  Гончарову  была  знакома 
Обломовка-деревня.  Обломовка  романа  принадлежала,  раз- 
сказываетъ  авторъ,  издавна  роду  Обломовыхъ;  рядомъ  съ  ней 
лежало  сельцо  Верхлево,  которымъ  влад'Ьлъ  богатый  пом'Ь- 
щикъ,  никогда  не  показывавппйся  въ  свое  им-Ьте.  Въ  этомъ 
шгЬт'и  управляющимъ  былъ  н'Ьмецъ  Штольцъ,  открывшей 
у  себя  панс1онъ  для  обучен1я  д-Ьтей  окрестныхъ  пом'Ьщиковъ. 
й1ы  можемъ  дать  бол-Ье  опред'Ьленныя  св'Ьд'Ьн^я  объ  этомъ 
им'Ьши  — оно  находилось  на  правомъ  берегу  Волги  и  при- 
надлежало княгине  Хованской.  Тамъ  существ  о  вал-ь  и  пан- 
с1онъ,  куда  былъ  отданъ  маленьвш  Гончаровъ,  но  училъ 
въ  немъ  не  н-Ьмецъ  Штольцъ,  а  священникъ,  воспитанникъ 
казанской    духовной    академш,    челов-Ькъ    просв-Ьщенный   и, 
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иг.кпо  думать,  широко  образованный;  зато  н-Ьмцу  Штольцу 
гоотвЬтствовала  франщркенка,  (цла  пЬака,  ио  дЬвнческоа 
фамцл1и  Лыпманъ),  жона  овященнака,  учившая  д-Ьтей  фран- 
цузскому языку.  II  маленьши  Обломовъ  я  Раыок1й  немногому 
научнлясь  в'ь  этой  школ'Ь;  едва  ли  многому  научилсл  въ  ней 
II  Гончаровъ,  хотя  онъ  н  относился  къ  воспомянашямъ  о  ней 
съ  видимой  симпат1ей.  Сващенникъ  княжескаго  им^зшя  на- 
иоминаетъ  верхлёвскаго  старика  Штольца.  „Ы-Ьмецъ  былъ 
человЬкъ  д-Ьльныя  и  строгш,  какъ  иочтя  вс-Ь  н^мцы.  Мо- 
;кетъ  быть,  у  него  Нльюша  и  уса'Ьлъ  бы  выучиться  чему- 
нибудь  хорошенько,  еслпбъ  Обломовка  была  верстахъ  въ  пати- 
стахъ  отъ  Верхлёва.  А  то  какъ  выучиться?  Обаяше  обло- 
мовской атмосферы  простиралось  и  на  Верхлёво-,  умъ  н 
сердце  Пльюши  исполвилнсь  картянъ  и  нравовъ  этого  быта, 
прежде  ч'Ьмъ  онъ  увид'Ьлъ  первую  книгу.  Ы  не  одного 
Пльюши, — таковъ  же  былъ  и  самъ  Гончаровъ:  эти  картины 
п  нравы  окрасятъ  собою  все  творчество  будущаго  писателя 
н  определять  его  наиболее  положительные  жизненные  — 
если  и  не  идеалы  и  стремлен1я,  —  то  привычки  и  вкусы. 

Впосл4дств1и,  уже  на  склон*  л^тъ,  писатель  дастъ  080* 
отчетъ  въ  этихъ  впечатл-Ьшяхъ,  когда  выразнтъ,  въ  свонхъ 
воспоминашяхъ,  в'Ьское  предположен1е  о  томъ,  что  у  него, 
„очень  зоркаго  и  впечатлительнаго  мальчика,  уже  тогда, 
при  вид-Ь  вс'Ьхъ  этихъ  фигуръ  (Якубова  и  сосЬдей  пом^щя- 
]:овъ),  этого  беззаботнаго  жатья-бытья,  безд-Ёльа  и  лежанья, 
и  зародилось  неясное  представленхе  объ  обломовщан*-. 

Въ  воспомннан1яхъ  этихъ  будетъ  много  искренности  и 
теплоты.  Нежностью  прязнате.1ьности  и  любовью  отк.днкнется 
невольно  душа  на  любовь  и  ласку,  испытанныя  ямъ  въ  ран- 
немъ  д'Ьтств'Ь,  всяк1й  разъ,  какъ  память  воскресить  передъ 
нимъ  образъ  его  покойной  матери.  Она  была  разумно  строга 
н  добра,  по  отзыву  писателя,  и  последнее  свойство,  снло- 
ннмъ  безграничной  иатеринской.  любви,  становятся  исчер- 
пывающимъ  и  неизм^ннымъ  признакомъ,  какъ  только  Гон- 
чарову; принимается  изображать  личность  матеря  въ  семейной 
обстановк-Ь  героевъ. 

Слепая,  беззав-Ьтная,  безконечно-н^жная  любовь  —  корен- 
ная черта  въ  отношен1'яхъ  матерей  Александра  Адуева  и 
Ильи.  Ильича,  сближаюш;ая  образы  этихъ  женщинъ  до  пол- 
наго  совпадешя.    Воспоминашя    о    матери   являются  у  нихъ 


наноол'Ье  трогательными  п  пав-Ьтными,  проникнутыми  грустью 
со;кал'Ьн1я  о  невозвратной  утратъ.  Переходя  во  второй  пе- 
р1одъ  своей  сознательной  жизни,  когда  впереди  начвнаетъ 
впд'Ьться  прозаическая  старость,  а  позади  остаются  раскаян1Я 
п  ра:!очарован1я,  Ллександръ  Адуевъ  мысленно  проб'Ьгаетъ 
свое  д'Ьтство  и  юношество  до  по-йздки  въ  Петербургт..  вспо- 
минаетт.,  какъ  ребенкомъ  онъ  повторялъ  за  матерью  мо- 
литвы, и  она  твердила  ему  объ  ангел1;-храннтел'*,  который 
стоитъ  на  стра;к'Ь  души  челов-Ьческои  и  в-Ьчно  враждуегь 
съ  нечистымъ...  Указывая  на  зв'Ьзды,  она  говорила  мальчику, 
что  это  очи  Бож1цхъ- аигеловъ,  которые  смотрятъ  на  м1ръ 
и  считаютъ  дабрыя  и  злылд-Ёла  людей;  небожители  плачтть, 
когда  злыхъ  д'Ьлъ  окажется  больше,  ч-Ьмъ  добрыхъ,  и  ра- 
дуются, если  добрыя  возьмугь  перев'Ьсь.  Показывая  на  синеву 
дальняго  горизонта,  она  говорила,  что  этоС1онъ...  Милая, 
наивная  в^Ьра,  трогательныя  суев'Ьр1я  д-Ьтскпхъ  образовъ  — 
въ  нихъ  было  много  теплоты  и  поэз1н,  и  Ллександръ, 
съ  искренннмъ  вздохомъ,  посылаетъ  прив-Ьтъ  этимъ  воскрес- 
шнмъ  отзвукамъ  прогалаго. 

Вспомннаетъ  молитвы  съ  матерью  и  Илья  Ильичъ  Обло- 
мовъ.  Тогда,  поглощенный  д-Ьтскими  мыслями  о  предстоящей 
прогулк'Ь,  онъ  „разсЬянБОп  и  „вяло"  повторялъ  слова  мо- 
литвы, но  мать — „влагала  въ  нихъ  всю  свою  душу-,  и 
эти  д-Ьтсюя  впечатл'Ьн1я  не  прошли  безсл'Ьдно.  „Обломовъ, 
увид'Ьвъ  давно-умершую  мать,  и  во  сн-Ь  затрепеталъ  отъ  ра- 
дости, отъ  жаркой  любви  къ  ней:  у  него,  у  соннаго,  медленно 
выплыли  нзъ-подъ  р-Ьсницъ  и  стали  неподвижно  дв-Ь  теплыя 
слезы". 

Т-Ьмъ  же  чувствомъ  проникнуты  и  воспоминашя  Райскаго 
о  матери,  но  въ  нихъ  н'Ьтъ  уже  этой  непосредственности  и 
жизненности,  какъ  въ  „Обломов'^Ь".  На  сходство  автора 
съ  образомъ  Ильи  Ильича  Обломова  указывалось  съ  давннхъ 
поръ,  еще  при  жизни  Гончарова.  Не  высказываясь  опреде- 
ленно, по  своему  обыкновенш,  онъ  зам-Ьчадъ,  что,,  какъ 
это  случалось  со  всЬмп  писателями,  читатели  старалась  его 
самого  подводить  подъ  того  или  другого  героя,  отыскивая 
его  то  тамъ,  то  сямъ,  или  угадывая  т'Ь  или  друг1я  личности. 
„Чаще  всего  меня  видятъ  въ  Обломов-Ь,  любезно  упрекая 
за  мою  авторскую  л-Ьнь  и  -говоря,  что  я  это  лицо  писалъ 
съ  себя.  Иногда   же,    напротивъ,    .затруднялась,    куда  меня 
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д-Ьвать,  въ  которомъ  ннбудь  роман*,  напрым-Ьръ,  въ  дядю 
или  племянниковъ.  Несколько  дал-Ье,  характеризуя  процессь 
своей  творческой  работы  въ  прошломъ,  когда  онъ  писалъ 
!Ч),  что,  казалось  ему,  носилось  около  него  въ  воздух'Ь  ц 
было  далеко  отъ  „выдумки",  онъ  приводить  любопытный 
ирнмъръ  близости  къ  нему  создавшихся  образовъ.  .Мя-^, 
1'оворнтъ  онъ, — прежде  всего  бросается  въ  глаза  л'Ьнпвып 
образъ  Обломова  — въ  себ*  и  другнхъ  —  и  все  ярче  и  арче 
выступалъ  передо  мной.  Конечно,  я  инстинктивно  чувство- 
валъ  что  въ  эту  фигуру  вбираются  мало-по-малу  элементар- 
ныя  свойства  русскаго  челов-Ька — и  иока  этого  инстинкта 
довольно  было,  чтобы  образъ  былъ  в'Ьренъ  характеру". 

<  Романъ  „Обломовъ"  писался,  тоже  по  обыкновешю  Гон- 
чарова, очень  долго  --  л-Ьтъ  около  десяти,  съ  перерывами 
для .  „^Фрегата  Паллады",  съ  отвлечешямн  въ  сторону  „Об- 
рыва*, образы  котораго  уже  начинали  тревожить  творче- 
сше  нервы  писателя.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  во  вто- 
ромъ  роман*  обнаружилось  значительно  большее  мастерство 
кисти  художника  и  бол'Ье  глубокая  вдумчивость  при  по- 
строети  романа  и  обрисовк*  центральной  фигуры,  самое 
отношеше  Гончарова  къ  своему  герою  должно  было  изме- 
ниться съ  годами,   и  оно  действительно  изменилось. 

Въ  этомъ  отношеши  намъ  придется  несколько  разойтись 
съ  темъ  общераспространеннымъ  мнен1емъ,  что  Обломовъ 
ближе  другихъ  героевъ  подходить  къ  самому  Гончарову. 
Еслп-бы  это  было  действительно  такъ,  Гончаровъ  не  отно- 
сился бы  къ  нему  съ  такпмъ  неизменныл1ъ  чувствомъ  иронш, 
какого,  напримеръ,  у  него  вовсе  нетъ,  какъ  только  речь 
заходить  о  Петре  Ивановиче  Адуев*  или  Штольц*.  Въ  этой 
нрон1и  н*ть  злости,  н*тъ  и  отт*нка  желчи  и  раздражения, 
порождающаго  сарказмъ.  Напротивъ,  добродушное,  даже 
любовное  отношеше  придаеть  ей  особую  задушевность  и 
прелесть.  Такъ  пожилой  и  ласковый  по  натур*  человекъ 
снисходдтельно  улыбается  слабоста^йъ  своего  младшаго  пр1я- 
теля,.  слабостямъ,  которыя  далеко  не  чужды  и  ему  самому. 
И  эта  улыбка  такъ  искренна,  такъ  непосредственна  на 
устахъ-  Гончарова,  что  читатель  невольно  поддается  ея 
обаатю,  и  самь  начинаетъ  улыбаться  тою  же  снисходи- 
тельной и  доброй  улыбкой. 

Мы  вид*ли    уже  не  разъ  —  въ  разсказ*    объ    Обломове 


не  мало  автоб1ографическихъ  штрихоаъ.  Ихъ  не  трудно 
подм'Ьтнть  В'Ь  истор1и  д-Ьтства  Обломова,  въ  отд'Ьльныхъ 
частностяхъ,  несомненно  а  въ  обрисовк-Ь  характера,  съ  сла- 
бостью волевого  элемента  на  первомъ  илан'5  л  сь  сильно 
развнтымъ  оознан1емъ,  вн'Ьшннмъ  а  внутренннмъ,  дово- 
дящамъ  иногда  процессъ  самоана-шза  до  глубокаго  н  пстнн- 
наго  страдашя.  Но  отъ  Обломова  до  Гончарова  —  разстояше 
гораздо  большее,  ч-Ьмъ  отъ  Адуевыхъ,  племянника  д  дядя. 
Кстати  сказать,  Илья  Ильичъ  первой  половины  романа  отли- 
чается, на  нашъ  взглядъ,  отъ  Ильи  Шьнча  второй  поло- 
вины. Это  два  тапа  равнсь-&8^-ет8еш1ые._ихйкои_;адлня7_ 
близко. родственные,  но  не  вполне  одинаковые.  Первый  — 
съ  несомн'Бннымъ  трагаческимъ  началомъ  сознания  своего 
безсил1я  —  такъ  и  умираетъ,  не  сд'Ьлавъ  ничего  полезнаго 
и  высокаго  въ  жизни,  .къ  чему  стремился  такъ  пламенно, 
но — увы4 — платонически;  его  тревога  не  утяхаетъ  съ  го- 
дами,—она  можетъ  перейти  въ  тихую  жалобу,  въ  покааше 
Рудана,  по  ни  минуту  не  станетъ  пошлой  н  плоской. 
Сильное  возбуждеше,  страсть,  негодоваше  могугь  воспла- 
менить пхъ  пожаромъ,  правда,  на  одно  мгновеше,  но  въ  это 
мгновеше  они  аогутъ  явиться  героями,  способными  пожер- 
твовать собой,  во  имя  идеи  или  за  улыбку  красавицы, 
смотря  по  моменту.  Вторая  категория  Обломовыхъ  —  иного 
свойства.  Если  у  нихъ  и  было  какое-либо  м1росозерцаше, 
въ  смысл-Ь  изв'Ьстныхъ  „умственныхъ'"  идей  и  нравственныхъ 
требованш,  .то  это  м1росозерцаше  уснуло  у  нихъ  раньше, 
ч'Ьмъ  глаза  усп-^ли  заплыть  жиромъ  отъ  в^чнаго  спанья  и 
въ  груди  появилась  одышка  отъ  неиодвнжной  жизни.  Проза 
будничной  домашней  жизни,  низменность  желан1Й,  не  выхо- 
дяпдихъ  изъ  круга  инстинктовъ  пищеварешя  и  элементарнаго 
животнаго  довольства  —  вотъ  атмосфера,  изъ  которой  ни- 
когда не  вытащатъ  ихъ  на  св'Ьтъ  Божш  никак1е  Штольцы 
и  Ольги  Пльинск1я.  Пошлаки  Маниловы — ихъ  блнжайппе 
родственники,  если  они  одарены  благожелательно-настроенной 
душой,  но  )!пкакъ  не  „коптители  неба"  Тентетниковы .  всю 
жизнь  собйраюш,1еся  заняться  большимъ  сочннешемъ  о  Россш, 
словно  Обломовъ,  въ  первой  части  романа,  съ  своимъ  гран- 
д1ознымъ  планомъ  переустройства  Обломовки. 

КромЬ  наклонности  къ  неподвижности  и  л-Ьни,  общей  вя- 
лости, мы  не  впдимъ  у  Обломова    крупныхъ    чертъ,  родня- 


щпхъ  этотъ  обра:(ъ  съ  самимъ  Г(Жчаровым'ь.  На  присутетв1е 
утнхъ  чертъ  в'ь  харакгер'Ь  нашею  иысателя  указывают'!, 
его  же  собственныа  слова  —  тамь,  гд'Ь  онъ  довольно  не- 
двусмысленно рисуетъ  свою  собственную  нару;кность.  Въ  д'Ьт- 
ств'Ь  онъ  —  здоровый,  краснощекШ  мальчякъ  .съ  мечта- 
тельными глазами-,  какъ  Ильюша  Обломовъ;  студентомъ 
цзвтущш,  жизнерадостный  юноша;  ко  временя  трезвости  п 
благоразумия  онъ,  какъ  дв-Ь  капли  воды,  наоомниаегь  осте- 
пенившагося  Александра  Адуева,  съ  брюшкомъ  и  пл'Ьшью, 
съ  начинающейся  сединой  въ  внскалъ  и  бакенбардахъ. 
Пройдетъ  еще  н-Ьсколько  л'Ьтъ,  и  Гончаровъ,  кончая  „Обло- 
мова-^  будетъ  опред'Ьлять  себя  такъ;  „лптераторъ,  полный, 
съ  апатическпмъ  лицомъ,  задумчивыми,  какъ  будто  сонными 
глазами".  Этотъ  отзывъ  напоминаетъ  собою  , пожилого  бел- 
летриста Скудельникова"  (въ  „Лнтературномъ  вечер-Ь"],  ко- 
торый—  ^какъ  сЬлъ,  такъ  и  не  пошевелился  въ  кресл'Ь, 
какъ  будто  приросъ  или  заснулъ.  Пзр-Ьдка  онъ  подннмалъ 
апатичные  глаза  на  автора  (чнтавшаго  свой  романъ)  и  опять 
опускалъ  ихь.  Онъ,  повидимому,  бы.ть  равяодушенъ  и  къ  этому 
чтешю,  и  къ  литератур'Ь  —  вообще  ко  всему  вокругъ  себя. 
Григорш  Петровичъ  (Урановъ,  хозяинъ)  вытащилъ  его  изъ 
его  гнезда,  обвщалъ  хорошш  романъ,  хорошее  общество, 
хорошихъ,  даже  прекрасныхъ,  дамъ  и  хорошей  ужиБъ.  Онъ 
и  пр1'^халъ''... 

Посл-Ёдшя  слова  чрезвычайно  важны,  пожалуй,  важя"Ье 
самого  портрета.  Въ  нихъ  выразились  основныя  привычки 
и  вкусы  , пожилого  беллетриста".  Онъ  не  прочь  бывать 
въ  обществ'Ь,  но  предпочитаетъ  покой  и  тишину  своего 
^гн'Ьзда-.  Общество  онъ  посЬщаетъ  только  избранное,  гд'Ь 
онъ  встр-Ьтитъ,  какъ  художникъ,  красоту  и  грацш  арасто- 
кратическаго  женскаго  лица,  услышатъ  остроумную  бесЬду 
и  веселый  см'Ьхъ;  какъ  гастрономъ  и  бывшш  обломовецъ, 
онъ  оц'Ьнитъ  по  достоинству  тонк1й  ужпнъ  и  хорошее  вино. 
Но;  вообще  говоря,  —  къ  людямъ  его  не  особенно  тянегь. 
П  пережпвая  въ  томъ  кругу,  гд'Ь  онъ  бывалъ,  привычныя 
и  милыя  сердцу  ощущешя,  онъ  самъ  не  вносилъ  въ  обще- 
ство ни  веселья  ни  даже  оживлешя,  хотя  ни  въ  ум'Ь  ни 
въ  остроум1'и  ему  отказать  было  нельзя.  Онъ,  какъ  худож- 
никъ, накапливалъ  впечатл'Ьн1я,  но  расточалъ  ихь  въ  раз- 
говор-Ь  неохотно  и  скупо. 
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Въ  общеиъ  предотавлен1н  жизнь  казалась  Гончарову  вялою 
и  сгсучпою.  У-Ёзжая  изъ  усадьбы,  Райскш  собирается  напи- 
сать романъ  —  картину  сялаго  сна,  вллой  жизни.  Пзобра- 
жен1е  з'Ьвоты  и  мечтательной  задумчивости  встр'Ьчается  у 
него  также  часто,   какъ  пзображен1е  'Ьды  и  сна. 

Часы  15ДЫ  и  сна  являются  священными  для  Гончарова  ори 
всЬхъ  положен1яхъ,  въ  которыя  он-ь  ставитъ  свонхъ  ге- 
роевъ.  Даже  бол'Ье:  отношешемъ  къ  зтнмъ  благамъ  жизни 
характеризуются  у  нихъ  душевныя  состояшя,  причемъ  Гон- 
чаровъ  нигд-Ь  не  упускаетъ  случая  отм-Ьтнть  значен1е  тон- 
каго  об-Ьда  пли  ужина,  прнсутств1е  или  отсутств1е  аппетита 
у  того  или  другого  героя,  благод-Ьтельное  вл1ан1е  сна  или 
безсонннцу.  Райстй  волнуется  по  поводу  В-йры,  раздумывая 
отъ  кого  она  получила  другое,  загадочное,  письмо,  и  вол- 
неше  это  выражается  у  него  въ  томъ,  что  онъ  „машинально 
об-Ьдалъ";  страницей  ниже  Гончаровъ  отм'Ьчаегь  по  тому  же 
поводу,  что  Райск1п — „ночью  не  спалъ,  мало  -Ьлъ  и  даже 
похухЬ.ть  немного".  Волнеше  р-Ьдко,  впрочемъ,  отзывается 
у  Райскаго  безсонницей;  обыкновенно  сонъ  не  покидаетъ 
его,  въ  качеств-Ь  „друга",  въ  самыя  тяжелыя  минуты,  на- 
в-Ьщаетъ  и  днемъ  посл'Ь  об-Ьда,  и  Ранскш  спитъ  долго  и 
крепко.  Вернувшись  на  разсв-Ьт-Ь  домой  посл-Ь  страшной 
драмы,  разыгравшейся  въ  обрыве,  Райскш  до  того  былъ 
измученъ,  что  самъ,  не  узналъ  себя  въ  зеркал'Ь.  „Ему  было 
не  легче  В'Ьры'',  и  онъ  нав-Ьрио  забол'Ьлъ  бы,  если-бы  его 
не  выручилъ  спасительный  сонъ.  Райсгай  отдался  ему,  какъ 
^здравому  другу,  поручая  себя  его  попечен1ямъ.  П  сонъ 
пс.полнплъ  .эту  обязанность "...  —  Ему  снилось  все  другое, 
противоположное"...  —  „...Приснилось  ему,  что  онъ  сидитъ 
съ  пр1ятелями  у  Сентъ-Жоржа  и  съ  аппетитомъ  ■Ьстъ  и 
пьегь,  разсказываетъ  и  слушаетъ  пошлый  вздоръ,  обык- 
новенно разсказываемый  на  холостыхъ  об-^Ьдахъ,  что  ему  огь 
этого  стало  тяжело  и  скучно,  и  во  снть  даже  спать  захо- 
лосъ.  И  онъ  спалъ  здоровымъ,  прозанческимъ  сномъ*... 
В-Ьра,  душу  которой  „разднраетъ"  страсть  къ.  Марку,  не- 
изм-Ьнно  появляется  передъ  читателями  въ  часы  -Ьды  и  чая 
„Она,  поздоровавшись  съ  бабушкой,  попросила  кофе,  съ 
апиетптомъ  съ'Ьла  н'Ьсколько  сухарей^...  —  ...„Прошло  два 
дня.  По  утрамъ  Райсгай  пе  видалъ  почти  В'Ьру  наедип-Ь. 
Она    приходила    об-Ьдать,  пила    вечеромъ    вм-ЬстЬ  со  всЬмн 


чай,  говорила  объ  обыкновенныхъ  аредметахъ,  аногда  только 
1са;залась  утомленной'".  Но  как1я  бы  драмы  ни  разыгрыва- 
лись въ  душ'Ь  героевъ,  кагая  бы  страсти  ни  волыова.ш  ихъ, 
обычный  поряд-окъ  не  нарушался, —  „зъ  дожЬ  у  Татьяны 
Марковны  все  шло  своамъ  порядкомъ,  отужинал  л  и  сяд'Ьли 
въ  зал'Ь,  поз-Ьвывая'". ..  Негодующее  илд  разшъзанное  сердце 
бабушки  успокаивается  сразу,  какъ  только  виновные  выра- 
;калн  желаше  позавтракать  или  пооб'Ьдать;  въ  такяхъ  слу- 
чаяхъ  она  готова  была  прямирнться  даже  съ  безобразни- 
комъ  Маркомъ.  Эта  бытовая  черта  проходитъ  по  всЬмъ  ро- 
манамъ.  Влюбленный  Алек<:андръ  Адуевъ  приходить  къ  дяд'Ь 
сообщить  ему  о  своемъ  нам-Ьреши  вызвать  на  дуэль  сопер- 
ника графа  Новйпскаго,  у  него  „д'Ьло  идетъ  о  жизни  и 
смерти",  а  Петръ  Ивановичъ  предлагаеть  ему  поужинать, — 
^ужннъ  не  портить  д-Ьда" — и  ужанаетъ,  на  протаженш 
н'Ьсколькихъ  страницъ,  пока  Александръ,  который  не  ужа- 
налъ  двое  сутокъ",  разсказываль  ему  обстоятельства  своего 
трагпческаго  положен1я. 

Остановимся  еще  на  одной  черт-Ь  —  апатш,  неизм-Ьнно 
присутствующей,  какъ  только  Гончаровъ  начинаеть  гово- 
рить о  самомь  себ-Ь.  По  отношеайо  къ  челов'Ьку,  неустанно 
работавшему  въ  тиши  кабинета  надъ  создатемъ  ряда  произ- 
ведешй,  техника  которыхъ,  по  его  собственнымь  словамъ, 
стоила  ему  большого  труда,  это  слово  должно  нм-вть  особый, 
условный  смыслъ.  Это  мен'^е  всего  —  внутреннее  разоча- 
роваше  въ  томъ,  во  что  верилось  въ  юности,  вь  ядеалахъ, 
ыадеждахъ,  наконецъ,  любви  и  дружбв.  Наобороть,  мопхью 
здороваго  идеализма  звучать  посл'Ьдшя  произзеден1а-  Гонча- 
рова: ласковый  юморь  ихъ  достигаетъ  м4стами  удивительной 
св-Ьжестн,  изящества  и  даже  глубины.  Это  и  не  безсил1е 
челов-^ка,  которые  вышелъ  на  борьбу,  и  увидълъ,  что  рука 
у  него  были  связаны.  Борьба  не  была  въ  натурь  Гончарова, 
и  ментЬе  всего  ояъ  подходнлъ-бы  подъ  понятие  борца  во  имя 
чего  бы  то  НИ'  было.  11равпльн15е  всего  признать,  кажется, 
что  Гончаровская  апат1я,  есля  не  принимать  вь  расчетъ 
н'Ькрторой  доли  скептицизма,  свойственнаго  вс^мъ  пожп- 
лымъ  людямъ,  внд'Ьвшимъ  св-Ьгв,  сводилась  преамущественно 
къ  вн'Ьшнимь  проявлешямь,  кь  вн-Ьптаему  виду  или,  в'Ьрн'Ье, 
къ  тому  впечатл-Ьтю,  которое  проазводилъ  Гончаровъ  на 
людей  своей  неподвижной,  по  виду  вялой,  ио  разговору  — 


равнолтптной  фигурой.  Въ  голов*  к  въ  пердц'Ь  творилась 
невидимая  глазу  сложная  работа,  11;!ь  которой  слагалось 
творчество  образовъ  п  картинъ;  на  оту  работу  и  уходила 
значительная  доля  энерг1я  и  органической  самостоятельности 
художника. 

Будь  Гончаровъ  только  Обломовммъ^  въ  немъ  п  не  поше- 
вельнулось бы  желание  пром-Ьнять  свое  насиженное  „гн'Ьздо" 
на  каюту  готоваго  ко  всякаго  рода  случайностямъ,  безио- 
койствамъ  и  опасностямъ  „Фрегата  Паллады".  Но  въ  немъ 
жило  какое-то  особое  начало,  которое  разжигало  и  мучи-ю 
его.  Слишкомъ  сЬрая  д'Ьйствительность  давила  его  своей 
однотонностью,  какъ  онъ  ни  скрашнвалъ  ее  цв-Ьтами  фан- 
та.31н  н  П0Э31И.  „Дни  мелькали  — такъ  характеризуетъ  онъ 
свою  жизнь  въ  первой  глав*  „Фрегата  Па^мады",  —  жизнь 
грозила  пустотой,  сумер!сами,  в-Ьчными  буднями:  дни,  хотя 
порознь  разнообразные,  сливались  въ  одну  утомительно- 
однообразную  массу  годовъ.  З-Ьвота  за  д'Ьломъ.  за  книгой, 
з-Ьвота  въ  соектакл'Ь,  п'  та  же  зевота  въ  шумномъ  собраши 
и  въ  пр1ятельской  бесЬхЬ!" 

З'Ьвота  и  апат1я  —  неотъемлемые  признаки  Гончарова; 
безъ  нихъ  онъ  а  представить  самого  себя  не  можетъ.  „Между 
моряками,  згьвая  апатически,  лениво  смотритъ  въ  безбрежную 
даль"  океана  литераторъ,  помышляя  о  томъ,  хороши  ли 
гостиницы  въ  Бразилш,  есть  ли  прачки  на  Сандвячевыхъ 
островахъ,  на  чемъ  'Ьздятъ  въ  Австралии?"  Но  этого  апатн- 
ческаго  литератора  маннтъ  поэз1я  путешеств1я,  просторъ  и 
„рядъ  неисчерпанныхъ  еаслаждешй" — и  онъ  объ-^детъ  весь 
м1ръ,  хотя  бы  для  того,  чтобы  сказать  потомъ,  что  въ  немъ 
н^тъ  ничего  чудеснаго,  что  и  вдали,  какъ  и  вблизи  —  „все 
подходить  подъ  какой-то  прозаическш  уровень-.  Но  самое 
путешеств1е  является  для  него  праздникомъ,  радостнымъ 
воплощетемъ  съ  д-Ьтства  лел'Ьянной  мечты. 

Ничего  подобнаго  н'1^тъ  въ  Обломов*,  не  только  второй, 
но  и  первой  половины  романа.  Илью  тянетъ  въ  даль  только 
тогда,  когда  его  соблазняетъ  своими  разсказамн  Штольцъ, 
и  то  лишь  пока  тотъ  не  ушелъ  изъ  комнаты.  Но  едва 
Што.тъцъ  оставляетъ  Обломова  одного,  въ  немъ  начинаются 
колебагая,  сомн^шя,  ему  жаль  разстаться  съ  диваномъ  и 
халатомъ,  и  вс*  планы  падаютъ,  какъ  карточный  домикъ, 
отъ  самой  ничтожной   причины:    ячмень   вскочить  или  губа 
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раздуется    накануне    отъезда.    „Нельзя  же  съ  этакой  губой 
вь  море!- — скажегь  Илья  Ильачь  ц  махнетъ  рукон. 

Гончаровъ  любить  комфортъ;  Обломовъ  къ  нему  совер- 
шенно равнодушеаъ.  Гончаровъ  задаетъ  вопросы  о  сандва- 
чевскнхъ  прачкагь;  у  Обломова  по  н'Ьсколысу  дней  не  под- 
метается квартира.  Гончаровъ  весь  на  сторонЬ  порядки  —  н 
дома,  и  въ  общестз-Ь,  и  въ  государстз-Ь;  Обломовъ  загова- 
риваетъ  о  порядк-Ь  псключительно  съ  ц-ёлью  донять  Захара 
„жалкими  словами*.  Его  порядокъ  черезчуръ  оаред-Ьляется 
временемъ  завтрака,  об^да,  ужина,  сна...  Гончаровъ  без- 
конечно  ц'Ьлостн'Ье  и  шире  и  по  отношению  къ  нему  Обло- 
мовъ—  только  часть,   близкая,  кровная,  но  не  важн'^йшая... 

Ляцкш. 


Галлерея   31ужскю:ъ    портретовъ    въ  пронзведе- 
шяхъ  Гончарова. 

Пом4щица  Адуева  въ  „Обыкновенной  исторхи",  отправляя 
сына  въ  Петербургъ,  иоручаетъ  его  заботамъ  дяди.  Среди 
прочихь  наивныхъ  просьбъ  о  ыиломъ  Сашеньк'6,  она  даетъ 
наставлете  петербургскому  чиновнику:  „Сашенька  привыкъ 
лежать  на  спин^:  отъ  этого,  сердечный,  бо.тьно  стонетъ 
п  мечется;  вы  тихонько  разбудите  его  да  перекрестите: 
сейчасъ  и  пройдетъ;  а  л'Ьтомъ  покрывайте  ему  ротъ  шга- 
точкомъ:  онъ  его  раз-Ьваетъ  во  сн^,  а  проклятыя  мухи  такъ 
туда  и  л'Ьзутъ  подъ  утро"  (36,  I).  .Эта  черта  лкбвп,  со- 
единенной съ  умственной  ограниченностью,  сразу  опред^- 
ляетъ  характеръ  восппташя  Александра.  Въ  томъ  же  письме, 
черезъ  несколько  строкъ,  говорится  о  кр'Ьпостномъ  чело- 
в'Ьк'Ь^  лаке*  молодого  '  барина:  „присмотрите  за  Евсеемъ: 
онъ  смирный  и  непъюпцй,  да,  пожалуй,  тамъ  въ 'столице, 
избалуется,  —  тогда  можно  и  постьчъ' .  Растлгьвающее  в.пянге 
крепостного  права,  впивавшееся  въ  кровь  и  плоть  д^лыхъ 
поколыши,  и  теплая,  мягкая,  разслабляющая  атмосфера  се- 
менной любви  —  таковы  услов1Я,  въ  которыхъ  проходятъ 
д^Ьтсие  и  отрочесше  годы  А.тександра  Адуева,  Райскаго, 
Об.10мова. 

Праздность,  сделавшаяся  не  только  привычкой,  но  возве- 
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деннал  въ  иринцяиъ,  въ  искяючитрльную  привнлепю  людей 
умныхъ  и  тадаит.швыхъ  —  вохъ  результатъ  этого  восииташа. 
Алексацдръ  прйхалъ  въ  Пегербургъ,  по  собственному  при- 
ииаяш,  чтобы  :ц11гь  п  „пользоваться  жизнью'',  при  чеаъ  „тру- 
диться казалось  ему  страннымъ'"  (Зо8,  1).  Когда  изъ  ре- 
дакц1и  журнала  вернули  молодому  автору  рукопись,  онъ 
сказалъ  себ*:  „ы'Ьтъ!  если  погибло  для  меня  благородное 
творчество  въ  сфер'Ь  изящнаго,  тааъ  я  не  хочу  п  тружени- 
чества: въ  этоиъ  судьба  меня  не  переломитъ!''  (48,  I,  ч.  2). 
Въ  работе  вадптъ  онъ  несомненный  признакъ  отсутствия  та- 
ланта, пскры  Бошей  и  вдохяовен1я.  Отъ  подобныхъ  взгля- 
довъ  —  одпнъ  шагъ  до  обломовскаго  халата.  Шагъ  этотъ 
сд^ланъ  Александромъ  посл^  двухъ-трехъ  неудачъ  въ  любви 
и  въ  литературе.  „Уэшй  щегольской  фракъ,  —  говорить  ав- 
торъ,  —  онъ  зам^ниль  широкнмъ  халатомъ  домашней  работы" 
(890,  I,  2).  я  Я  стремиться  выше  не  хочу,  —  разсуждаегь 
онъ  съ  длдей, — -я  хочу  тааъ  остаться,  аакъ  есть...  Нашедъ 
простыхъ  людей,  нужды  н^тъ  что  ограннченныхъ  умомъ, 
играю  съ  ними  въ  шашки  и  ужу  рыбу  —  н  прекрасно !..- 
Хочу,  чтобы  мне  не  мешали  быть  въ  моей  темяой  сфере, 
не  хлопотать  не  о  чемъ  и  быть  повойнымъ"  (107,  I,  2) 
Вотъ  целикомъ  обломовская  программа  жизни.  Адександръ 
Адуевъ  —  это  Илья  Ильичъ  въ  молодости,  и  при  томъ  въ 
более  раншй  перходъ  русской  жизни.  Интересно  наблюдать 
.на  первообразе  Обломова  отблескъ  молодыхъ  въ  те  времена 
байроническихъ  идей,  связь  Обломова  съ  героями  Лермон- 
това и  Пушкина.  „Безъ  малаго  въ  восемнадцать  летъ"  — 
онъ  ужъ  я  разочарованный'"  и  говорить  о  жизни  съ  пренебре- 
жен1емъ,  подражая  Печорину  и  Онегину.  Обломовъ  проще: 
у  него  нетъ  напускного  байронизма  и  фразерства.  Въ  хо- 
рош1я  минуты  онъ  глубоко  сознаетъ  свое  нравственное  па- 
дете. Александръ  Адуевъ  въ  эпилоге  радуется  ,  фортуне, 
карьере  и  богатой  невесте";  самодовольная  пошлость  про- 
тивнее въ  немъ  обломовскаго  сна  и  апат1и. 

Илье  Ильичу,  —  говорить  авторъ,  —  доступны  были  на- 
слаждешя  высокихъ  помысловъ;  онъ  нечуждъ  бы.1ъ  всеоб- 
щнхъ  человеческихъ  скорбей.  Онъ  горько  въ  иную  пору 
плакалъ  надъ  бедстаями  человечества,  испытывалъ  безвест- 
ныя,  безыменныя  страдашя  н  тоску,  стремлеше  куда-то 
вдаль,    туда,    вероятно,    въ  тотъ  м1ръ,    куда    увдекалъ   его 
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бывало  Штолъцъ.  Сладшя  слезы  потекутъ  ао  щекамъ  его..." 
По  вк'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  у  него  со  слугою  пронсходятъ  ташя 
сцены :  Еакъ-то  Захаръ  нм^лъ  несчаст1е,  въ  ра.чговор*  о  пере- 
'Ь.зд'Ь  съ  квартиры,  .запкнуться,  что  -друг1е,  иолъ,  не  хуже 
пасъ,  а  пере'Ьзлсаютъ''.  с.т'бдовательно,  п  намъ  нечего  без- 
иокоиться.  Плья  Пльичъ  страшно  разсердился.  „Онъ  въ 
Еизведен1л  себя  Захароыъ  до  степени  другпхъ  вад'Ьлъ  на- 
рушеше  правъ  свонхъ  на  исключительное  предпочтете  За- 
харомъ  особы  барина  всЬмъ  и  каждому... 

я — Я — „другой"!  Да  разв-Ь  я  мечусь,  разв'Ь  работаю? 
мало  'Ьмъ,  что  ли?  худощавъ  или  яалокъ  на  видъ?...  Я 
ни  разу  не  натянулъ  себ*  чулокъ  на  ноги,  какъ  живу, 
славу  Богу!..,  Я  ни  холода  ни  голода  никогда  не  терп^дъ, 
нужды  не  зналъ,  xлV>ба  себть  не  зарабатывалъ  и  вообще 
черпымъ  дгьломъ  не  занимался..."' 

Какъ  все  это  прюпгритъ  съ  благородными  слезами  Ильи 
Плъича,  плачущаго  надъ  б'Ьдствхями  человечества?  Не  прав- 
дивее ли  „высокихъ  помысловъ"  и  „безыменныхъ  страданш" 
друпя,  более  конкретныя  мечты  л4ниваго  барина;  „ему  ви- 
дятся все  ясные  дни,  асныя  лица  безъ  заботъ  и  морщинъ, 
смеющ1яся,  крутлыя,  съ  яркимъ  румянцемъ,  съ  двоинымъ 
подбородкомъ  и  неувядающимъ  аппетитомъ;  будетъ  вечное 
л4то,  вечное  веселье,  сладкая  еда,  да  сладкая  лень'"*.  Если 
у  него  нетъ  ничего  искренняго,  кроме  мечташп  о  подоб- 
Еомъ  счастье,  къ  чему  липемерхе  —  лВысок1е  помыслы"? 
Читатель  готовь  произнести  Обломову  жестокш  и  безповорот- 
ный  приговоръ.  Но  онъ  переходитъ  къ  сцене,  где  Илья 
Плъичъ  навеки  прощается  съ  О-тьгой;  она  говорить  ему: 
„Я.  любила  будущаго  Обломова!  Ты  кротокъ,  чнстъ,  Илья; 
ты  неженъ...  какъ  голубь;  ты  прячешь  голову  подъ  крыло  — 
и  ничего  не  хочешь  больше;  ты  готовь  всю  жизнь  провор- 
ковать подъ  кровлей...  да  я  не  такая:  мне  мало  этога,  мне 
нужно  чего-то  еще,  а  чего  —  не  знаю!  Можешь  ли  научить 
меня,  сказать  —  что  это  такое,  чего  недостаетъ,  дать  это 
все,  чтобъ  я...  Л  нтыжностъ...  гдп  ея  пптъ!'^  7  Обломова. 
подкосились  ноги...  Слово  было  жестоко;  оно  глубоко  уязвило 
Обломова...  Онъ  въ  ответъ  улыбнулся  какъ-то  жалко,  бо- 
лезненно-стыдливо, какъ  нипцп,  котораго  упрекнули  его 
наготой.  Онъ  сиделъ  съ  этой  улыбкой  безсил1я,  ослабевшей 
отъ  волнешя  и  обиды;  потухппй  взглядъ  его  ясно  говорилъ: 

в*.  11ояровсх)й.  л.  и.  Гоа.тяровъ.  12 
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„оа,  н  скудтъ,  жа^гоко,  нищъ...  бейте,  бейте  меня!"  Про- 
пзаесъ  яи  читатель  п  теяерь  надъ  несчастнымъ  че.юв'вкоаъ 
едва  не  сорвавшхыся  съ  устъ  жесток1й  ирнговоръ?  Ра;?Б'1э 
каЕОП-нлбудь  Штольцъ,  гордый  свопмп  совершенствами, 
возбуздаетъ  столько  любва  п  теплой  челов-Ьчесзой  сямпат1и, 
какъ  бЬдный  Илья  Ильачъ/ 

Разсшп  —  воплощеше  ц  развит1е  созерцательной,  артпстп- 
чесаои  стороны  обломовсааго  типа.  Так1я  мягкхя,  впе'чатлзтель- 
ныя  п  лБннвыя  натуры  —  благодарная  почва  для  художествея- 
нагодялетантпзма.  Райск1п — эстетпкъ,  воспптанный  въ  дух^ 
сороковыхъ  годовъ.  „Равнодушный  ео  всему  на  св'Ьт'Ь,  крои^; 
Ерасоты  ,  онъ  „поЕорялся  ей  до  рабства,  былъ  холоденъ  ко 
всему,  гд'Ь  не'  находилъ  ея,  й  грубъ,  даже  жестокъ  ко 
всякому  безобразш".  Впрочемъ,  несмотря  на  это  странное 
поклонеше  красоте,  пзъ  РаЭскаго  настоящаго  художника 
■никогда  не  выпдетъ  —  всл^дств1е  той  же  обломовской  л^ни 
и  привычки  жить  „на  всеиъ  готовенькомъ".  Съ  обычной, 
несколько  циничной,  манерой  Маркъ  Волоховъ  предсказы- 
ваетъ  Райскому:  „Штъ,  нзъ  васъ  ничего  не  выпдетъ,  кром'^ 
того,  что  вышло,  т.-е,  очень  мало.  Много  этакихъ  у  насъ 
было  п  есть:  во*  пропали  иди  спились  съ  кругу...  5то 
все    неудачники'^. 

Бабушка  остроумно  зам'Ьчаетъ  про  него:  »ни  Богу  св'Ьчка 
ни  чорту  кочерга". 

Да  и  самъРайсшй  сознаетъ  свою  обломовщину:  „я  уродъ... 
я  больной,  ненормальный  челов'Ькъ,  и  при  томъ  я  отжялъ, 
испортялъ,  исказилъ...  или  н'Ьтъ,  не  понялъ  своей  жизни"'. 

У  Райскаго,  какъ  и  у  Обломова,  есть  „высоые  помыслы" 
и  я  слезы  о  б4дств1яхъ  человечества",  которые  тоже  нахо- 
дятся зъ  непрпмиримомъ  противор^чхи  съ  характеромъ  и 
жизнью  дилетанта. 

Характеръ  Райскаго  задуманъ  широко  и  сложно-  Настрое- 
ше  его  до  такой  степени  изменчиво  и  прихотливо,  что  нельзя 
въ  немъ  ни  на  чемъ  остановиться,  ничего  предсказать.  Онъ 
созданъ  весь  изъ  тонкихъ  переплетенныхъ  и  запутанныхъ 
противоречия.  Поэту,  изобразившему  подобный  хараатеръ, 
пришлось  бороться  съ  такими  же  трудностями,  какъ  живо- 
писцу, который  задумалъ  бы  перенести  на  полотно  радугу: 
неуловимая  нежность  тоновъ,  мимолетность,  безчисленность 
отт-Ьнковъ  и  отблесковъ. 
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При  см1;н15  двухъ  псторическихъ  эпохъ  являются  харак- 
теры, ир1шнддеяащ1е  той  н  другой,  нец'Ьдьные,  раздвоенные. 
Въ  ипхъ  есть  глубокое  неизг.'хадпмое  протпвор'Ьч1е:  спипат1а. 
уб'Бждея1я,  в-Ьроватя  принадлежать  новому  времени,  при- 
вычки, вкусы,  тенпераментъ  —  прошлому.  Поб'бждаетъ  въ 
большинств"Ь  случаевъ  не  ра.зумъ,  а  безсознательныя  сииаа- 
Т1И,  не  воля,  а  пнстпнктъ,  не  убежденья,  а  темперамеатъ, 
<1т,-кнвшее  торжествуетъ  надъ  жпвымъ,  ы  челов-Ьк-ь  гпбнегь 
жертвой  этой  борьбы.  Такъ  гибнет-ь  въ  пош.тостн  Александръ 
Адуевъ,  въ  апатш  —  Обломовъ,  въ  дплетантизм-Ь  —  Райскш. 
Одпнъ  пзъ  основныхъ  дотлвовъ  Гончарова  —  сопостав-теше 
съ  этими  праздными,  нерешительными,  мягкими  характерами 
личностей  д^ятедьныхъ,  р^зкихъ,  сп-тъныхъ,  съ  твердой  до 
жестокости  волей.  Волоховъ  сопоставлеяъ  съ  Рапскимъ  въ 
„Обрыв'Ь",  Штольцъ  —  съ  Обломовымъ,  дядя — съ  Александ- 
ромъ  въ  л  Обыкновенной  всторш".  Какъ  ни  отличенъ  чннов- 
нпкъ  Адуевъ  отъ  нигилиста  Волохова,^  и  этотъ  посл^дшн — 
■отъ  аккуратнаго,  доброд^тельнаго  н^мца  Штольца,  у  всЁхъ 
троихъ  есть  общая  черта,  особенно  по  контрасту  съ  л'^ни- 
вымъ  обломовскимъ  типоиъ:  -у  всЬхъ  троихъ  разсудокъ  пре- 
обладаетпб  надъ  чувством^,  расчетъ  надо  гомсомъ  серта, 
практичность  надъ  воображетемъ,  способность  къ  дгьйсттю 
надъ  способностью  къ  созериант.  Слова,  которыми  Але- 
ксандръ характеризуетъ  своего  дядю,  можно  впо-тн-Ь  приме- 
нить и  къ  Штольцу.  яДядя  любнтъ  заниматься  д^ломъ,  что 
сов-Ьтуетъ  и  мн^:  в  мы  принадлежнмъ  къ  обш;еству,  —  гово- 
ритъ  онъ,  —  которое  нуждается  въ  насъ".  Занимаясь^  онъ 
не  забываетъ  и  себя:  яД^ло  достав-тяетъ  деньги,  а  деньга^ 
Еомфортъ,  который  онъ  очень  любнтъ".  Штольцъ  также 
весьма  дорожитъ  коифортомъ.  Въ  сущности  его  буржуазное 
счаст1е  съ  Ольгой  нич^мъ  не  лучше  , фортуны*  чиновника 
Адуева. 

Все  замечали,  да  и  самъ  авторъ  сознается,-  что  немецъ 
Ш;то.тьцъ  —  неудачная  выдуманная  фигура.  Чувствуется  уто- 
млеше  отъ  длинныхъ  и  холодныхъ  разговоровъ  его  съ  Ольгой. 
Онъ  темъ  бо.тее  теряетъ  въ  нашихъ  глазахъ,  что  стоитъ  рядомъ 
съ  Обломовымъ,  какъ  автоматъ  рядомъ  съ  живымъ  человекомъ. 
Дядя  въ  „Обыкновенной  исторхи"  нарпсованъ  тоже  несколько 
прямолинейно  и  сухо,  более  искусно,  чемъ  художественно. 
Какъ  бы  ни  были  велики  шансы  на  победу  и  права  на 
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превосходство  чгьятнльнаю  шипа,  есть  у  пего  одннъ  наасный 
недостатокъ. 

Въ  я  Обыкновенной  11стор1и''  дядя  старается  ут'^Ьшить  пле- 
мянника, пспытыиающаго  неподдельное  горе  всл'Ьдств1е  пер- 
выхъ  разочаровашп  любви. 

,  —  ^Гго  мн^  делать  съ  Александромъ?  говорятъ  Адуезъ 
жен^Ь:  —  онъ  тамъ  у  меня  разревелся...  Я  уже  не  мало  уб^- 
ждалъ  его. 

„  —  Только  убеждалъ? 

„  —  П  уб4дилъ:  онъ  согласился  со  мной...  Тутъ,  кажется,, 
все,  что  нужно. 

,  —   Кажется  все,   а  онъ  плачетъ... 

„  —  Я  не  виноватъ,  я  сд^далъ  все,  чтобы   утешить  его. 

„  —  Что  же  ты  сделалг? 

я  —  Мало  ли?...  и  говорилъ  битый  часъ...  даже  въ  горл^Ь 
пересохло...  всю  теорш  любви,  точно  на  лодони,  такъ  п 
выложплъ,  и  денегъ  предлагалъ,  и  уждномъ  и  виномъ  ста- 
рался... 

„.-—  А  онъ  все  плачетъ? 

г, —  Такъ  и  реветъ!  Подъ  конецъ  еще  пуще. 

я —  Удивительно!  Пусти  меня,  я  попробую..." 

Она  пошла  къ  Александру,  яС4ла  подл^  него,  посмотрела 
на  него  пристально,  какъ  только  умеютъ  глядеть  иногда  жен- 
щины, потомъ  тихо  отерла  ему  платкомъ  глаза  и  поцеловала 
въ  лобъ,  а  онъ  прильнулъ  губаа[и  къ  ея  руке...  Черезъ  часъ- 
онъ  вышелъ  задумчнвъ,  но  съ  улыбкой,  и  усяулъ  первый- 
разъ  покойно  после  многихъ  безсонныхъ  ночей..." 

Конечно,  и  практически  Штольцъ  оказался  бы  въ  этомъ 
случае,  подобно  умному  дяде,  въ  глупомъ,  безпомощномъ  по- 
ложешн  и  не  сумелъ  бы  утешить  несчастнаго  такъ,  какъ. 
его  утешила  простая,  непрактичная,,  но  любящая  женщина. 

Вотъ  непоправимая  слабость  этихъ  гордыхъ  людей,  пменую- 
щихъ    себя    я  грядущей    новой  силой''.    У  нихъ   нтьтъ  любви. 

Дайте  человечеству  роскошь  знашй,  утонченность  куль- 
туры, все,  чемъ  такъ  дорожитъ  Штольцъ;  дайте  ему  полное 
равенство  матерхальныхъ  благъ,  справедливое  удовлетворенхе 
потребностей,  все,  что  требуетъ  Маркъ  Волоховъ;  но  если 
при  этомъ  вы  откажите  въ  боокественной  любви,  въ  состра- 
дашл,  въ  томъ  братскомъ  поцелуе,  который  одинъ  только 
утешаетъ   несчастныхъ,    то  все    дары  будутъ    тщетными,  и 
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люди  останутся  такими  же  нищими  н  одинокими,  какими  были 
до  спхъ  поръ. 

Штольцъ,  ]Маркъ  Волоховъ,  дядл  Александра  —  только 
2)аз>1момъ  поннмаютъ  преимущество  нравствеянаго  идеала, 
какъ  поннмаютъ  устройство  какой-нибудь  полезной  машины. 
но  сер'Щемо  они  мало  любятъ  людей  и  не  агьрятъ  въ  боже- 
аивенн'/ю  тайну  мгра^  —  вотъ  почему  въ  нхъ  добродетели 
есть  что-то  хо.юдное,  сухое,  жестокое  и  самолюбизое. 

Они  не  поняли  великой  запов'Ьди:  ^б/удьме  просты.,  какъ 
дгыпи'^,  не  поняли  этихъ  словъ,  можетъ-быть,  самыхъ  пре- 
красныхъ,  когда-либо  на  земл!;  пронзнесенныхъ:  „если  им'кю 
даръ  пророчества  и  знаю  всЬ  тайны,  и  им^Ью  всякое  познаше 
и  всю  в'Ьру,  тавъ  что  могу  и  горы;  переставлять,  а  не  имгью 
любви, .  то  я  ничто.  И  если  я  раздалъ  все  гсмгьте  люе  и 
отдалъ  ттьло  мое  на  сожжете,  а  лнют  не  имгью,  нгьтъ 
-.мнгь  въ  томъ  никакой  пользы.  Мере^жковскш. 


Галлерея  женскнхъ  портретовъ  въ  иронзведешяхъ 
Гончарова. 

„Еъ  особенностямъ  таланта  Гончарова,  —  писалъ  еще 
въ  1848  г.  Б^линсшй,  —  прннадлежитъ  необыкновенное 
наетерство  рисовать  женсые  характеры.  Онъ  никогда  не 
повгоряетъ  себя,  ни  одна  женщина  не  напоминаетъ  собой 
другую,  и  всЬ,  какъ  портреты,  превосходны".  „Женщины 
-его  —  живыя,  в-Ьрныя  действительности,  создашя".  Эти  слова, 
сказанный  по  поводу  перваго  романа  разбираемаго  писателя, 
Обыкновенная  история,  вполне  подтвердились  всЬми  поздней- 
шими его  пропзведешями,  какъ  романами,  такъ  и  Литера- 
турнымъ  вечеромо.  У  Гончарова  находпмъ  ц-Ьлую  галлерею 
женскихъ  образовъ  различныхъ  сослов1й,  возрастовъ,  харак- 
теровъ,  взглядовъ  на  жизнь  и  образоваше.  Вс*  они,  начиная 
-съ  дворовой  бабы  до  великосветской  красавицы,  отъ  просто- 
душной деревенской  барышни  до  девушки  съ  высшими,  хотя 
и  недостаточно  определенными,  запросами  отъ  жизни, —  все 
носятъ  на  себе  ярк1н  отпечатокъ  русской  действительности. 
Опуская,  разнообразные  типы  дворни,  постараемся  предста- 
вить жеящинъ  Гончарова  въ  отдельныхъ  группахъ.  Передъ 
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нами,  во-пврвыхг^  велпкосв'Ьтск1я  маменьки,  БЬловодовой. 
княгиня  въ  Верхлев'Ь,  тетка  БЬдоводозоя,  тетка  Ольги,  кня- 
гиня въ  Литерат1/2Уномо  вечергъ  и  танъ  же  гра1рцяя;  во-вто- 
рыхо,  русская  помЬщпцы,  никогда  не  вы'Ьзжазпия  нзъ  деревень 
дальше  блпжайшаго  уЬзднаго  города,  матери:  Адуева,  Обло- 
мова,  бабушка,  и,  хотя  живущая  въ  Петербурге,  но  сохра- 
нившая привычки  деревенской  помещицы,  мать  Наденьки; 
въ-третьихо,  воспитаннипы  великосв^тскихъ  ыаменекъ:  Та- 
фаева  и  Софья  Николаевна  Б'Ьловодова;  въ-чет^ертыхг,  какъ 
контрастъ  съ  ними,  натуры  непосредственныя:  Агафья  Мат- 
веевна, Наташа,  Марвенька;  въ-плтыхо,  натуры  исковер- 
канныя:  Уленька  и  Полина  Критская  {Обрывъ);  въ-шестыхо, 
наконецъ,  женщины  новыя,  съ  запросами  отъ  жизни:  жена 
дадн  Адуева,  Елизавета  Александровна,  Наденька,  Лиза,  Ольга 
и  Б-Ьра. 

Женщины  первой  группы  живутъ  исключительно  въ  св-вте, 
и  для  него  только  и  готовятъ  своихъ  дочерей,  его  только 
мн^ше  уважаютъ,  жестоко  карая  малейшее  уклонеше  отъ 
его  законовъ.  Бремя  у  нихъ  проходитъ  въ  визитахъ,  разъ- 
ездахъ  по  магазинамъ,  спектакляхъ  и  11р1емахъ  у  себя.  Еатн 
и  являются  оне  изредка  въ  своихъ  далекихъ  поместьяхъ,. 
то  никогда  „не  спускаются  до  мелкаго  люда,  копошащагоса 
вокругь  нихъ'",  не  входя  ни  въ  как1я  сношешя  съ  соседями. 
Забравъ  въ  руки  бразды  правлешя,  самовластна  распоря- 
жаются и  мужемъ  и  детьми,  строго  храня  приличия  своего 
круга,  какъ  мать  Беловодовой;  дорожа  имеяемъ,  репутацией 
п  важностью  дома,  платятъ,  несмотря  на  скупость,  долги 
членовъ  семьи,  какъ  это  делаютъ  тетки  Софьи,  Пахотины, 
и  считаютъ  для  себя  унизительнымъ  входить  въ  хозяйствен- 
ныя  распоряжения,  подобно  тетке  Ольги.  Въ  игъ  салонахъ 
не  дозволяется  говорить  громко,  и  разговоръ  редко  выходить 
изъ  пределовъ  текущей  жизни  или  родовыхъ  воспоминашй. 
Рапск1п  только  въ  комнате  Софьи  могъ  спорить  съ  ней,  да 
и  туть  зорк1й  глазъ  тетушки  не  оставлялъ  ихъ  зъ  покое  даже 
изъ-за  картъ.„  Если  же  при  теткахъ  затрогивалиеь  вопросы 
живые,  г.тубок1е,  то  старухи,  и  тономъ  и  сентенц1ями,  тот- 
часъ  же  клали  на  всякхй  разговоръ  свою  патентованную  пе- 
чать". Если  молодые  -тюди  въ  этихъ  замкнутыхъ  семьяхъ 
чемъ-нибудь  выражали  свои  чувства  снмпатш  не  только 
къ    людямъ    низшаго    круга,  какъ    Беловодова    къ   учителю. 


Ельннну,  но  даже  н  къ  своымъ  арастократачрсзимъ  лнако- 
мы^1Ъ,  какъ  графъ  Мплари,  на  нихъ  обрушивался  гн'Ьзъ 
всей  роднн.  Ольга  могла  свободно  гуллть  и  читать  съ  Обло- 
ыовымъ  только  потому,  что  это  былъ  уже  не  очень  молодой 
челов^къ,  п,  по  понятхямъ  тетки,  не  могъ  нашептывать  д*- 
вушк'Ь  вредныхъ  теор1н  или  давать  вредныя  книги.  Все  было 
чинно,  чопорно  В'ь  этомъ  заколдованЕОмъ  шртЬ;  всякое  чувство 
дозволялось  въ  м^ру,  и  жилось  скучно,  смертельно  скучно. 
За  кажды-мъ  важнымъ  и  неважнымъ  шагомъ  въ  жизни  стояло 
грозное:  „^ие  ЛгаЧ-оо?"  Но  какъ  ни  зорко  сл-Ьдитъ  за 
молодымъ  покол'Ьшемъ  строгая  маменька,  дочки,  при  помощи 
кузеновъ,  ухитряются  танкомъ  знакомиться  и  съ  запретными 
романами  французскаго  ультрареализма  (княжна  Тецкая). 
Изъ  этого  круга  выделяются  на  .титературномъ  вечер-Ь  тон- 
кая ц-Ьнительница  искусства,  „съ  глазами  сфинкса  и  зага- 
дочной улыбкой",  графиня  Синявская,  и  „трпдцатил'Ьтняя  вдо- 
вушка, съ  датскими  глазами  и  вечной  улыбкой,  Лилина, 
всегда  всЬмд  довольная,  вс-Ьхъ  любившая,  вс^мп  любимая, 
страстная  охотница  до  домашнпхъ  спектаклей,  всякихъ  чтешй 
и.  концертовъ'"'. 

Несравненно  бол4е  м4ста'  уд4ляетъ  писатель  представн- 
тельницамъ  м1ра  захолустнаго  пом'Ьш;ичества.  Заключенныя 
въ  своихъ  усадьбахъ.  он"Ь  всю  жизнь  всец-Ьло  посвяп];аютъ 
д-Ьтямъ  и  внукамъ  и  не  знаютъ  никого  и  ничего,  кром^  род- 
ного гнезда.  Таковы  жизнь  и  мечты  о  судьбе  любимаго  д'Ьтища 
у  матерей  Адуева,  Обломова  и  Штольца;  таковы  же  он4  у 
матери  Наденьки,  и  даже  у  бабушки.  Мать  Штольца,  хотя 
и  не  помещица,  и  бол^е  образована,  но,  живя  въ  гувер- 
нанткахъ,  въ  барскихъ  домахъ,  усвоила  себ'Ь  тотъ  же  идеалъ 
для  своего  сына.  Въ  противоположность  грубому  воспитанш 
мужа,  она  хочетъ  видеть  въ  сын^  барченка  б^ленькаго, 
прекрасно  сложеннаго,  съ -маленькими  руками  и  ногами, 
аснымъ  лицомъ  и  св'Ьтлымъ  взглядомъ,  —  словомъ,  такого, 
на  какихъ  она  нагляделась  въ  барскихъ  домахъ.  Въ  буду- 
щемъ  ей  мерещился  въ  сыне  идеалъ  барина,  которому  не 
затЬмъ  вставать  съ  зарей,  ходить  по  фабрикамъ  и  заво- 
дамъ,  разбирать  засаленныя  записки  мужзковъ,  входить  въ  сно- 
шешя  съ- фабричными.  Матери  Обломова  и  во  сн^  не  снился 
никакой  трудъ  для  ея  Идьюши:  онъ  бариномъ  родился,  ба- 
риломъ  и  проведетъ  всю  жизнь.  Живетъ  она  среди  прижн- 
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валокъ  ц  дворни,  переходя  отъ  кофе  къ  чаю,  отъ  чая  къ  обЬду, 
садпгъ  въ  долгхе  заише  вечера  си  чуяломъ  нъ  руаахъ  на 
диване;  развлекается  святочаи^1ъ  яарлжаньемъ,  радгется 
прйзду  гостьи,  съ  которой  можно  обняться  я  поплакать, 
тавгке  для  развлечеяья;  я  огранячиваетъ  свое  образоваше 
зяашеиъ  всевозможаыхъ  примЬтъ,  не  прнмнряясь  съ  мыслью, 
что  ПлюштЬ  необходимо  ученье.  Такова  же  и.  х?1нна  Павловна 
Адуева.  Также  вЬрптъ  она  въ  сны  п  прим-вты;  думаетъ, 
что  сына  ея  испортили  въ  Петербург!;,  и  зовегъ  Никитичну 
пошептать  надъ  спащпмъ  и  подуть  на  воду.  ВсЬ  ея  заботы 
о  сын-Ь  сводятся  къ  хорошей  пищ'В,  спокойному  сну  и  его 
женитьбе.  „Останься, —  уговариваетъ  она  Александра,  отпра- 
вляющагося  въ  столицу;  жени.1ся  бы  зд^сь,  послалъ  бы  Богъ 
д-Ьточекъ;  я  бы  ихъ  няньчжла,  и  жили  бы  безъ  горя,  безъ 
заботъ,  и  прожилъ  бы  ты  в4къ  свой  мирно,  тихо,  никому  бы 
не  позавидовалъ".  Для  счастья  сына  она  готова  даже  покри- 
вить душой:^Сошо,  ради  которой  она  такъ  удерживаетъ  его 
въ  деревне,  „можно  и  въ  сторону,  если  встретится  невеста 
у  начальника,  или  знатнаго  н  богатаго  вельможн".  За  здо- 
ровье и  счастхе  детища  должны  нести  отв^тъ  вс'^ :  и  дядя, 
и  начальники,  и  дворовый  челов'Ькъ  Евсей.  Она  не  можетъ 
понять,  зач^мъ  ея  Сашеньке  надо  работать,  и  осыпаетъ 
дядю  градомъ  упрековъ,  когда  Евсей  доносить,  что  тотъ 
заставлялъ  племянника  писать,  а  не  лежать  на  боку.  По  ея 
мБгЬшю,  работа  —  д^ло  не  барское,  а  холопское. 

Неизмеримо  выше  всЬхъ  этпхъ  представительницъ  стар- 
шаго  женскаго  покол^шя  —  бабушка,  не  отличающаяся  отъ 
нихъ  образовашемъ,  но  зато  превосходящая  ихъ  тонкямъ, 
непосредственнымъ  умомъ,  и  даже  гуманностью,  —  характеръ 
цельный,  находчивый  и  решительный,  хотя,  какъ  уже  мы 
видели,  не  чуждый  предразсудковъ  своего  сослов1я  и  вре- 
мени. Потерпевъ  въ  ранней  юности  жестокое,  крушеше  един- 
ственной сердечной  привязанности,  которое  сломило  бы  вся- 
кую другую,  обыкновенную,  натуру,  эта  удивительная  женщина 
не  только  не  расплылась  въ  безплодномъ  нытье  или,  махнувъ 
рукой  на  все,  не  предалась,  по  страстной  натуре,  прожи- 
гашю  жизни ;  но,  глубоко  спрятавъ  въ  душе  тайну,  кото- 
рую выдала  только  внучке,  сумела,  оставшись  до  старости 
верной  первой  любви,  сохранить  так1я  трогательно  деликат- 
ныя   отношешя    къ    Титу  Никонычу  и  посвятить    всю  свою 
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^::изиь  счастио  внучатъ.  Безупречно  црожавъ  доаг1и  з'Ьеъ 
въ  уфовинщальной  глуши,  она  ни  разу  не  подали  невода 
къ  С'.:летн1;,  п  за  распорядительность,  )Т1Ъ  и  доброту  спра- 
1;едливо  пользуется  всеобщимъ  увалсешел1ъ,  никому  не  позво- 
ляющимъ  сцизоитн  въ  обращенш  съ  нею  до  нал^йшен  фа- 
мильярности. Между  т'Ьмъ  сама  она,  понимая  челов-ЬчесЕую 
слабость,  не  только  никого  не  давитъ  высоком'Ьрхемъ,  но 
великодушно  терпитъ  даже  такнхъ  людей,  какъ  пьляида  Опен- 
кинъ,  Полина  Критскал,  да:ке  такой  „озоряикъ",  какъ  не- 
навистный Л1аркушка,  котораго  она  всегда  готова  накормить, 
какъ  бездомнаго,  вс'Ьми  отвержденнаго  б'^дняка,  уже  не  говоря 
о  симпатичномъ  ей  Леонт1и  Козлове.  Уступал  предразсудку 
времени,  когда  люди,  въ  род4  Нила  Тычкова,  радушно  при- 
нимались въ  нашемъ  обществе,  она  терпитъ  и  его ;  но  стоить 
только  этому  Тычкову  забыться,  оскорбить  въ  ея  домъ  гостью, 
грубо  отозваться  о  племяннике,  —  и  она,  полная  чувства 
оскорбленнаго  достоинства,  не  остановится  передъ  торже- 
ственнымъ  изгнан1емъ  изъ  дома  провинд1альнаго  туза,  ка- 
кой бы  скандалъ  изъ  этого  не  вышелъ.  Ограниченная  т^с- 
нымъ  крутомъ  выработанныхъ  зеками  правнлъ  семейной  и 
пом':&щичьей  мудрости,  она  въ  значительной  степени  деспотка, 
твердо  держащая  въ  рукахъ  бразды  празлешя,  и  совершенно 
покоряетъ  себ'6,  до  полнаго  обезличешя,  недалекую  Марееньку, 
которую  по-своему  и  д'Ьлаетъ  вполн'Ь  счастливою,  пробуетъ 
покорить  и  В4ру  и  внука.  Что  же  касается  посл^дняго,  то 
она  вполне  в4рно,  и  не  безъ  остроум1я,  оц^ниваетъ  его 
ничтожество  для  сер1ознаго  д^ла,  несмотря  на  всю  его  разно- 
стороннюю талантливость,  и  тстько  добродушно  подсмеивается 
надъ  его  чудачествами.  Она  во  многомъ  въ  душ-Ь  съ  нимъ 
и  соглашается  и,  во  вслкомъ  случае,  дюбитъ  съ  нимъ  бесе- 
довать,—  даже  советуется  съ  нимъ,  какъ  съ  ужньшъ  и 
образованным^  человекомъ,  такъ  что  только  опасеше  поте- 
рять своп  авторнтегь  мешаетъ  ей  подчасъ  открыто  признать 
справедливость   его  млешй.       - 

Такой  цельный,  прекрасный,  положительный женсыйобразъ, 
и  притомъ,  безъ  утрировки,  съ  отрицательными,  комическими 
чертами,  со  множествомъ  уживающихся  вместе  противореч1н, 
принадлежитъ  къ  лучшюгь  создашямъ  русской  литературы. 
П  если  сравнеше  этого  лица  съ  целой  Ро(;с1ей  и  кажется 
немного  претенпдознымъ,   то  нельзя  не  признать,   что  въ  ба- 


бушк-Ь  писатель  чудно  соединнлъ  съ  т^мъ,  чго  внесла  въ  нее 
■  совремеяы;1л  д-Ьйствятельность,  то  лучше,  идеальное,  что 
вообще  дается  только  избраннымъ  женскимъ  патурамъ:  ши- 
роту и  глубину  всепрощаюш,еп  любви  п  прпзнаше  пеизб-Ьл:- 
ностн  совершившихся  фактовъ.  Въ  отживающей  бабушк-Ь 
прозр'Ьваемъ  мы  т'Ьхъ  дучшихъ  русскихъ  женщпаъ  старшихъ 
покол'Ьнги,  которыя  не  съ  брезгливой  враждой  и  подозри- 
тельностью отнеслись  къ  свонмъ  юнынъ  дщерамъ,  а,  напро- 
тпзъ,  съ  любовью  благословили  пхъ  на  новую  .ткизнь  и  новый 
трудъ.  простивъ  пхъ  увлечешя,  въ  коихъ  повинны  не  только 
он-Ь  сами,  увлекшаяся,  но  и  покол4шя  старш1я,  не  у11'Ьвш1я 
во-время  предостеречь  и  направить  своихъ  пнтомцевъ. 

Отъ  представительницъ  стараго  покол'Ьтя  переходниъ  къзос- 
плтаннымъ  или  женщинамъ. 

Софья  Николаевна  Б'Ьловодова  —  совершенный  образецъ 
комилъфотности.  Ни  одного  р4зкаго,  ненужнаго  движешл, 
ни  одного  скучнаго,  утоаленнаго  взгляда,  неостороа,наго 
или  порывистаго  слова  не  подм'Ьтилъ  въ  ней  Райск1п.  Это 
не  было  преднамеренное,  искусственное  спокояств1е,  это  было 
естественное  сл^дстаге  воспитан1я,  заморозившаго  навсегда 
сердце  великосв^тсЕон  красавицы.  Весь  кодексъ  ея  нрав- 
ственныхъ  принциповъ  сводился  къ  одному :  не  выходить  пзъ 
правплъ.  —  вотъ,  кажется,  з  все.  Она  не  только  не  знаетъ 
другой  жизни,  кромтЬ  той,  которой  живетъ  она  и  жили  ея 
предки,  но  ей  не  надо  этого.  „Я  не  знаю  этихъ  людей, — 
говоритъ  она  распинающемуся  передъ  ней  Райскому,  —  я  не 
понимаю  ихъ  жизни,  анъ  н^тъ  д4да  до  нихъ ;  у  меня  все 
есть,  мн'Ь  ничего  не  надо".  Когда  Райсшй  говоритъ  ей  о 
деревни,  рабочихъ  бабахъ  и  ползающихъ  на  жнив-Ь  ребя- 
тишкахъ,  она  какъ  будто  чувствуетъ  что-то  неладное  въ  своемъ 
незнашн  всего  этого ;  оправдывается,  что  ничего  подобна  го 
не  слыхала  никогда  отъ  тетушекъ,  ни  отъ  мужа,  ни  отъ 
управляющаго,  привозившаго  ей  тысячи,  хочетъ  даже  когда- 
нибудь  провести  д-Ьто  въ  деревне,  и  прежде  всего  не  велеть 
пускать  ребятишекъ  ползать  съ  собаками,  а  этихъ  (бере- 
менЕыхъ)  бабъ  не  посылать  на  работы.  „Наконецъ,  —  гово- 
ритъ она,  —  я  не  буду  брать  своихъ  карманныхъ  денегь"", 
но  когда  Райск1п  настойчиво  пристаетъ  къ  ней,  рисуя  кар- 
тины бедности,  она  нетерпеливо  останавливаетъ  его  словами 
„Сезб  абзег,   соазш,    возьмите   деньги   и  дайте  туда".  Даже 
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с.чиьш  в;1:каый  фактъ  въ  жпзии  женщняы  —  замужество,  для 
иря  —  ивлешн  совсЬмъ  обыденное,  совершающееся  по  разт. 
определенному  шаблону.  На  воиросъ  Райскаго,  какъ  она 
вышла  зямужъ,  она  отв^чаеть :  ^  Просто,  какъ  всЬ  д±лан)гь: 
Поль  сд^лаль  предложеше  черезъ  княгиню,  та  сказала  шашап, 
татап  тетзааъ,  позвали  родныхъ,  объявили  рара.  —  А  вы 
когда  узнали?  —  Въ  тотъ  же  день,  разумеется.  Какой  зопросъ! 
Не  думаете  ли  вы,  что  меня  принуждали?'  И  замужемъ  она 
была  счастлива.  Мужъ  псполнялъ  зс^  ея  желашя,  даже  кап- 
ризы :  жили  въ  Париже,  она  блистала  при  двор-Ь,  прини- 
мала, выезжала.  —  „Да,  я  была  счастлива!  —  говорнтъ  Б^ло- 
водовасъ  убеждешемъ,  —  и  уже  такъ  счастлива  я  не  буду"! 
Авторитетъ  тетокъ  тяготеетъ  надъ  нею  всю  жизнь,  —  не 
деспотическ1п,  изъ-подъ  котораго  она,  можетъ-быть,  стара- 
лась бы  выбиться,  а,  по  ея  мн4нш,  законный.  —  „Еакъ  же 
без!  тетушекъ?" — говорить  она  Райскому.  Графа  Мяларн 
она  принимаетъ  потому,  что  рара  и  тез  Сашез  его  лрннп- 
маютъ.  Онъ  везде  принятъ,  очень  скроменъ,  делнкатенъ, 
прекрасно  воспитанъ.  Но  и  съ  этпмъ  деликатнымъ,  пре- 
красно воспитаннымъ,  она  не  могла  завязать  бол^е  блзз- 
каго  знакомства...  Натура  совс^мъ  обыкновенная,  не  вы- 
дающаяся умомъ,  блещущая  красотой  статуи,  она  вполне 
подчинялась  окружающему ;  какъ  статуя  же,  отлилась  она 
въ  неподвижныя  формы  и,  недоступная  ничему  живому,  не 
могла  откликнуться  ни  на  какой  призывъ  къ  участш  въ  обще- 
человеческой жизни. 

Ярк1п  контрастъ  съ  сентиментальной,  отталкивающей 
эгоисткой,  Тафаевой,  и  „мраморной  красавицей'^  Бе.товодовой, 
представляютъ  два  высоко  симпатичные  обра.за  совсемъ  уже 
непосредственныхъ,  нетронутыхъ  условными  прилич1ями,  на- 
туръ:  Наташа  и  вдова  Пшеницына. 

Кроткая,  ласковая,  полная  беззаветной  любви,  ни  на  что 
не  претендующая,  эта  милая  девушка,  Наташа,  носящая 
въ  себе  родовой  разрушительный  недугь  чахотки,  инстинк- 
тивно видитъ  въ  Райскомъ  что-то  высшее,  поэтическое.  Она 
полюбила  его  „не  страстью,  а  какою-то,  нпчемъ  не  возму- 
тимою,  ничего  не  боящеюся,  любовью,  бе.зъ  слезъ,  бе.'^ъ  стра- 
дашп,  безъ  жертвъ,  потому  что  и  не  понимала,  что  такое 
жертва;  не  понимала,  какъ  можно  полюбить,  и  опять  не 
полюбить.    Для   нея  любить  значило  дышать,  жить,  не  лю- 
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бпть  —  перестать  дышатъ  п  апть".  Для  Наташп  н'Ьтъ  ника- 
клхъ  требован!!!,  никакихъ  желашй.  Ц-Ьлыхъ  два  года  не- 
ослабно тянется,  до  само11  >^я  сиертп,  это  бе:',корыстная 
любовь,  съ  р'Ьдапми  радостями  н  часты11и  горестями.  Ыаташа 
не  требовала  отъ  друга  яе  только  его  постояннаго  прнсут- 
СТЕ1Я  около  себя,  но  покорно  смотр-Ьда  на  его  долгхя  и  частыя 
отлучЕп;  не  упрекая  и  сле:тми,  а  „топ  же  улыбкой,,  тн- 
хиз1ъ  свтЬтоиъ  глазъ,  шопотомъ  нужной  и  кроткой  любвя", 
встр-Ьчала  его  посл-Ь  месяца  разлукя.  „Она  н  не  подозр'Ь- 
вала,  что  можно  сердиться,  плакать,  ревновать,  желать,  даже 
требовать  чего-нибудь  именемъ  свонхъ  правъ.  У  ней  было 
одно  желаше  и  право  —  любить ;  онъ  же,  въ  своихъ  поискахъ 
за  бурными  страстями,  забывалъ,  что  однимъ  только  сердцемъ 
жила  его  б'^дная  Наташа.  Не  умтЬя  даже  оградить  себя  отъ 
грубыхъ  выходокъ  и  обндъ  окружаю1Цихъ,  она  покорно  гфи- 
нимала  ихъ,  плача  п  страдая  про  себя,  въ  глубокой  в'Ьр'Ь 
въ  кр-Ьико  засЬвгаее  уб'Ьждеше  —  ■жал:г  наоо.  Ей  и  въ  голову 
не  приходило,  что  въ  жизни  можно  искать  еще  чего-нибудь, 
кром'Ь  .тюбви.  ,Она  никогда  не  искала  смысла  той  апат1и, 
скуки  и  модчашя,  съ  которыми  друтъ  ея  иногда  сиотр'ктъ 
на  нее ;  не  догадывалась  объ  отжившей  любви,  и  не  поняла  бы 
никогда  причинъ'"'.  А  причина  была  проста  :  не  было  и  въ  этой 
святой  любви  никакого  разумнаго  содержашя,  а  одна  голу- 
биная кротость  д  чистота  Наташи  не  удержали  подл^  нея 
Райскаго.  И  черезъ  два  года,  подавленная,  част1ю,  насл4д- 
ственнымъ  недугомъ,  част1ю,  асЬми  этими  такъ  надо,  она 
тихо  сконча-тась  на  рукахъ  своего  друга.  „Она  голубь,  а 
не  женщина  —  говоритъ  про  нее  Райскхй.  —  Это  былъ  чистый 
св-Ьтлый  образъ,  какъ  Перуджпшевская  фигура,  простодушно 
и  безсознательно  жившш  и  любивш1й,  съ  любовью  пришед- 
ш1й  въ  жизнь  и  съ  любовью  отходяпцй  отъ  нея,  съ  кроткой 
и  тихой  молитвой''.  Гончаровъ,  через чуръ  строго  отно- 
сящшся  къ  своему  творчеству,  напрасно  счптаетъ  этотъ  образъ 
блтытымо.  Св'Ьтлымъ  огонькомъ,  ласково  гр'Ьгощимъ  чита- 
теля, блещетъ  онъ  среди  всЬхъ  -  другихъ,  бол-Ье  яркихъ, 
создан1й,  и,  какъ  намъ  кажется,  если  бы  не  фигурирующ1й 
въ  роман-Ь,  а  настоящгй  жгюой,  романтикъ  Рансий,  сум'Ьлъ 
на  н4сколькихъ  страницахъ  создать  такой  удивительный  эпи- 
зодъ,  то  онъ,  этотъ  Райсшй,  не  былъ  бы  той  ничтожностью, 
какой    онъ    является    въ  Обрыть,  а,   справедливо  ув^ровавъ 


::ъ  свой  тадантъ,  сталъ  бы  велякамъ  писателемъ,  подобно 
самому   Гончарову. 

Другой  прим-Ьръ  беззаветной,  глубокой,  забывающей  о 
себ'Ь,  любви  —  Агаеья  Матвеевна  Пшеняцкна.  Наташа  обра- 
;и1в;шн'Ье,  развптФе-  ея :  чптаетъ  книги,  п  даже  дЬлаетъ  на 
ннхъ  цом-ЬтЕП ;  Агаеья  Матв-Ьевна,  на  11редложен1е  Обломова 
ночптать,  „медленно  шевеля  губамн,  прочла  про  себя  за- 
глав1е  и  возвратдла  книгу,  сказазъ,  что  ужо,  когда  прпдутъ 
святки,  заставнтъ  Ваню  почитать  вслухъ,  а  теперь  некогда". 
Наташа  во  время  своей  короткой  любви  страдала ;  къ  Пше- 
ницьшой  судьба  была  благосклоннее:  послала  ей- не  требо- 
вательнаго  мечтателя,  Рапскаго,  а  добродушнаго  Илью  Ильича, 
котораго  она  могла  кормить,  обшивать,  лелЬять.  Эти  заботы 
внесли  смыслъ  и  содержаше  въ  ея  маленькую  жизнь  и  дали 
несколько  л^тъ  такого  полнаго  счаст1я,  о  вакомъ  ей  никогда 
"и  во  сне  не  снилось.  , Ничье  обожаше  (даже  считая  тутъ 
п  чувства  Ольги  въ  лучшую  пору  ея  увлечешя),  —  говоритъ 
Дружининъ,  —  не  трогаетъ  насъ  такъ,  какъ  любовь  Агаеьи 
Матвеевны  къ  Обломову,  —  той  самой  Агаеьн  Матвеевны 
Ншеницыной,  которая  съ  перваго  своего  появлешя  въ  ро- 
мане показалась  намъ  злымъ  ангеломъ  Пльи  Ильича,  и  увы!  — 
действительно  сделалось  его  злымъ  ангеломъ" .  „Тихая,  предаж- 
н;1я,  всякую  минуту  готовая  умереть  за  своего  друга,  барина, 
она  действительно  загубила  его  въ  конецъ,  навалила  гробовой 
камень  надъ  всеми  его  стремлешями,  вернула  его  въ  зхяющую 
пучину  на  мигъ  оставленной  обломо8ш;ины :  но  этой  женщине 
все  будетъ  прощено,  за  то,  что  она  много  любила''.  Говоря  о 
последнемъ  появлен1н  ея  въ  романе,  уже  после  смерти  Обдо- 
мова,  критикъ  справедливо  замечаетъ,  что  это  „так1я  строки, 
отъ  которыхъ  сердце  разрывается,  слезы  льются  на  книгу,  и 
душа  зоркаго  читателя  улетаетъ  въ  область  высочайшей  поэз1и  " . 

Къ  той  же  группе  спмпатичныхъ  непосредствеяныхъ  на- 
туръ  относятся  и  прелестный  образъ  Мареенки.  Проживая, 
по  выходе  пзъ  панс10на,  вплоть  до  замужества,  безвыездно 
въ  деревне,  никогда,  ни  на  минуту,  не  выходя  изъ  пови- 
новешя  бабушке,  она  сохранилась  чистымъ  нанвнымъ  ребен- 
комъ,  котораго  не  коснулись  ни  одна  сер1ознаа  мысль,  ни 
малейппй  вопросъ,  а  темъ  более  анализъ  своей  или  окру- 
жающей лизни.  „Вотъ  она  кто,  —  говоритъ  про  Марееньку 
вера  Викентьеву,  указывая  на.бабочну,  кружившуюся  около 


цвЬтка,  —  троньте  неосторожно,  цв'Ьтъ  крыльевъ  пропадетъ, 
пожалуй,  п  совсЬмъ  крыло  оборвете.-  Смотрите  же,  балуйте, 
любате,  ласкайте  ее,  но  Боже  сохрани,  огорчить ! "  Всегда 
веселая  и  довольная,  Мареенька  вся  ушла  въ  хозяйство, 
въ  уходъ  за  цз'Ьтамп  п  птпцамц;  любптъ  возиться  съ  крестьян- 
скими ребятишками,  крестятъ  въ  деревн'Ь,  выпрашивая  у 
бабушки  бабамъ  холсга;  раси^ваег-ь,  какъ  птичка,  п^сни, 
а  когда  соскучится,  то  и  читаетъ,  но  только  так1е  романы, 
гд-Ь  д'Ьло  кончается  свадьбой;  также  любптъ  перечитывать 
Гуллпверовы  путешествия,  Кота  Мура,  Ыэсочнаго  челов^бка, 
Братьевъ  Серашоновъ.  Козловъ  давалъ  ей  читать  и  сер1оз- 
ныя  книги,  напр.  Ьез  шагСугез,  Шатобр1аяа.  —  Мишле,  Гиб- 
бона ;  но  она  нашла,  что  все  это  слишкомъ  для  нея  высоко 
и  величесш'/енно,  и  что  „псторхю  нужно  читать  только  учи- 
телямъ,  чтобы  учить"  —  и  всякое  серюзное  чтеше  бросила. 
Она  счптаегъ  невозможнымъ  полюбить  безъ  спроса  бабушки, 
и  узнавъ,  совсЬмъ  для  себя  неожиданно,  что  какъ-то  невзна- 
чай полюбила  Викеятьеза,  въ  ужасЬ  забирается  ночью  на 
постель  къ  бабушке  каяться  въ  велпкомъ  гр'Ьх'Ь.  Самый 
бракъ  этого  ребенка  напомннаетъ  д-Ьтскую  игру.  —  „Боялась 
я,  —  говорптъ  бабушка  про  'жениха  съ  не815стои, — что  мо- 
лоды оба  ужъ  очень,  а  какъ  погляжу  на  нихъ  да  подумаю, 
такъ  вижу,  что  они  никогда  старше  и  не  будутъ".  — Съ  то- 
бой,—  обращается  она  къ  жениху,  —  а  не  съ  другимъ, 
Ыареенька  только  и  могла  слушать  соловья",  —  и,  боясь, 
чтобы  внучка  дНе  нагляделась  на  всякое  новое  распутство" 
въ  столяц^Ь  или  за  границей,  и  не  испортилась,  настаиваетъ, 
чтобы  молодые  жили  въ  деревн'б.  Не  изм15нялась  Мареенъка 
и  посл1з  помолвки,  —  разв-Ь  только  сделалась  какъ  будто 
посдержанн-Ье,  и  уже  пе  скакала,  какъ  коза.  я11оэз1я  чистая, 
св'Ьжая,  природная,  вс15мъ  ясная  и  открытая,  билась  живымъ 
родникомъ  въ  здоровьи  этнхъ  взрослыхъ  ребятпшекъ,  въ  ихъ 
молодости,  открытыхъ,  неиспорченныхъ  сердцахъ.  Ихъ  не 
манила  къ  себ^Ь  даль ;  у  нихъ  не  было  никакого  тумана, 
никакпхъ  гадашй.  Перспектива  была  ясна,  проста  и  обоимъ 
имъ  одинаково  открыта.  Горпзонтъ  наблюдешй  и  чувствъ 
ихъ  былъ  гЬсенъ''.  Подобный  характеръ,  какъ  Мареенька, 
могъ  образоваться  и  сохраниться  такимъ  частымъ  и  непо- 
средственнымъ  только  въ  далекой  Малинозк-Ь,  подъ  неусып- 
пымъ  прпсмотромъ  п  руководствомъ  бабушки,  такъ  что  азгоръ. 


желая    сделать  ее,  по-своему,    счастливой,  постуянлъ  очень 
хорошо,   выдавъ  ее  замужъ  именно    за  Вякентьева. 

На  рубеж-Ь  между  довольными  своей  судьбой  или,  такъ 
или  иначе,  примпрившпмнса  съ  нею,  и  ^аенщанамя,  стремя- 
щамися  впередъ  —  изв-Ьдать  нев-Ьдоиую,  манящую  къ  себ-Ё, 
даль  ;2изни,  стонтъ  жена  Петра  Ивановича  Адуева,  Елиза- 
вета Александровна.  Вышла  она  замуж.ъ  почти  д:ввочаой, 
безъ  зааросивъ  огъ  сеиейноп  жизни,  —  вышла  потому,  что 
посватался  женнхъ,  приличный,  съ  положешемъ  на  сдуаб^Ь 
и  въ  обществ-ё,  не  старый,  съ  репутащей  челов'Ька  вполне 
порядочнаго.  О  любви  не  было  и  ртЬчн.  Вскоре  посл-Ь  зна- 
комства, онъ  заговорилъ  о  свадьбе,  кавъ  бы  давая  знать, 
что  любовь  тутъ  сама  собою  разумеется,  и  что  толковать 
о  ней  много  нечего.  Онъ  окружалъ  жену  комфоргомъ,  — 
даже  роскошью,  исполнялъ  мал^нш1я  ея  желанля,  пригла- 
сплъ  въ  домъ  людей,  которые  ей  нравились,  —  словомъ,  асЬ 
наружныя  услов1л  счаст1я,  за  которыиъ  гоняется  толпа,  испол- 
нялись надъ  ней,  какъ  по  заданной  программе,  и  все  изба- 
вляло ее  отъ  мелкихъ  и  горьвнхъ  заботъ,  сушащихъ  сердце 
п  грудь  б^дняЕовъ.  Чего  бы,  кажется,  ей  желать,  и  мнопя, 
на  ея  м^ст-Ь,  вполне  были  бы  счастливы!  Но  Елизавета 
Александровна  не  удовольствовалась  ролью  хозяйки  и  жены 
въ  самомъ  прозапчесЕомъ  смысле  этихъ  словъ  и  искала  въ 
отяошешлхъ  къ  себ^  мужа  любви  и  лаеки,  а  мужъ,  не  любя 
пскреянпхъ  проявдеяш  сердца,  не  в-Ьрилъ  этой  потребности 
и  въ  женБ.  Поклоняясь  одн^мъ  ц'Ьлямъ  положнтельнымъ,  онъ 
требовалъ,  чтобы  и  жеяа  жила  не  какою-то,  по  его  мн'^шю, 
мечтате.тьною  жнзяью.  СовсЬмъ  упустивъ  изъ  виду,  что  у 
Елизаветы  Александровны  не  было  ни  картъ,  ни  службы, 
ни  завода,  ни  пирушекъ  съ  приятелями, —  словомъ,  ничего 
такого,  что  наполняло  его  жизнь,  ни,  наконецъ,  д^теп,  — 
онъ  создалъ  для  нея  тюрьму,  изъ  которой  не  было  выхода. 
Подробно  развивая  Александру,  въ  вид'Ь  ут-Ьшешя,  теор1ю 
женитьбы  и  супружеской  жизни,  Петръ  Ивановичъ  говорить: 
„  чтобы  быть  счастлнвымъ  съ  женщиной  разумно,-  надо  много 
условШ...  Надо  ум^ть  образовать  изъ  девушки  женщину  по 
обдуманному  плану,  —  по  методе,  если  хочешь,  чтобъ  она 
поняла  и  исполняла  свое  назначеше;  надо  очертить  ее  ма- 
гпческимъ  кругомъ,  не  очень  т^сно,  чтобы  она  не  заметила 
гранпцъ  и  не  переступила  ихъ,  хитро  овлад-^Ьть    не   только 
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ея  сердцемъ,  —  это  что  —  это  —  скользкое  и  непрочное  обла- 
даше, ; —  а  умомъ,  волей,  подчинить  ея  вкусъ  н  лравъ  своему, 
чтобы  она  смотр-Ёла  на  вещи  чрезъ  тебя,  думала  тзонмъ 
уномъ".  П  все  это,  по  мн^шю  дядюшки,  нужно  сделать 
такъ,  чтобы  жрна  отнюдь  не  чувствовала  себя  рабой,  не 
пзм-Ьняя  ни  въ  чемъ  женскаго  характера  и  достоинства.  Сл-Ь- 
дуетъ  только  предоставить  ей  свободу  д'Ьпствхя  въ  ея  сфер'Ь,. 
но  „пусть  за  каждымъ  ея  движешемъ,  вздохомъ,  поступкомъ, 
наблюдаетъ  проницательный  умъ  мужчины,  чтобы  каждое- 
11тновенное  волнеше,  вспышка,  зародышъ  чувства,  всегда  я 
всюду  встречали  снаружи  равнодушный,  но  недремлющ1й 
глазъ  мужа".  Сл^дуетъ  учредить  надъ  женой  постоянный 
контроль  безъ  всякой  тпраши,  и  тогда  только  можно  вести 
ее  желаемымъ  путемъ.  Но  даже  и  по  мн'Ьшю  этого  практи- 
ческаго,  несомн^вающагося,  философа,  такой  путь  не  ле- 
то къ.  , Учись,  Александръ,  —  зам-Ьчаетъ  онъ,  когда  его 
теор1и  подслушиваетъ  супруга,  —  а  лучше  не  женись,  или 
возьми  дуру:  теб-Ь  не  сладить  съ  умной  женщиной:  —  мудрена 
школа". 

И  вотъ,  очерченная  магическимъ  крутомъ  супружеской 
заботливости,  Елизавета  Александровна,  не  находя  возмож- 
нымъ  изъ  него  вырваться  или,  по  крайней  м4р4,  прими- 
риться съ  той  ро.1ъю,- которую  назначалъ  ей  мужъ,  стра- 
даетъ  втихомолку,  одна,  не  показывая  своихъ  слезъ  никому. 
яЕй  вменили  бы  въ  преступлеше  эти  невпдимыя,  неося- 
заемыя,  безы^енныя  страдашя,  безъ  ранъ,  безъ  крови,  прп- 
крытыя  не  лохмотьями,  а  бархатомъ".  Она  готова  на  всяк1я 
страдашя,  ллшь  бы  только  окить  полною  окпзнгю,  лишь  бы 
чувствовать-  свое  существованъе,  а  не  прозябать.  Этнмъ 
состояшемъ-  духа,  ищущаго  хоть  ч'Ьмъ-япбудь  наполнить 
пустую  жизнь,  и  объясняется,  до  некоторой  степени,  то  осо- 
бенное участ1е,  которое  принимаетъ  Елизавета  Александровна 
въ  приторныхъ  изл1яшяхъ  племянника,  хотя  въ  этомъ  участш 
не  малую  роль  играетъ  и,  вообще,  наклонность  женщипъ 
къ  ут-Ьшешго  страждущихъ,  и  некоторое  сходство  съ  поло- 
жешемъ  племянника  ея  собственной  судьбы.  Теор1я  Петра 
Ивановича  принесла  плоды,  но  не  так1е,  какпхъ  онъ  само- 
надеянно ожидалъ:  онъ-то  самъ  съ  своей  теорхей  ц^лыхъ 
десять  л-Ьтъ  былъ  (;частливъ  вполне,  но  ^тюбящая  натура 
жены  не  выдержала  глухого,  пассивнаго    протеста    его   без- 
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сердечш,  и,  угасая  мало-по-малу,  Елизавета  Александровна 
изъ  цв-Ьтущей,  полной  сплъ,  д'бвушзи  обратилась  въ  блед- 
ную, кялуто,  ко  всему  равнодушную,  не  пм'Ьющуто  улсе  ровно 
лзказпхъ  желашй,  женщину.  Спохватившись,  Петръ  Ива- 
лов  пчъ  предоставляетъ  ен  полную  свободу:  но  угке  поздно. 
..За^^^Iъ  мн'Ь  свобода,  —  говорить  она:  —  что  я  съ  ней  стану 
дЬлать?  Ты  до  спзъ  поръ  такъ  хорошо,  такъ  ухяо,  распо- 
ря:кался  и  мной  и  собой,  что  я  отвыкла  отъ  своей  воли". 
Авторъ  обрываегь  романъ  на  великол'впной  сцен4  между 
супругами.  Дядюшка  готовъ  бросить  службу  п  заводъ  и  ■Ьхать 
съ  аеной  въ  Птал1ю;  но  намъ  н^тъ  надобности  знать,  при- 
велъ  ли  онъ  свое  р'Ьшеше  зъ  нсполнеше:  жизнь  б-Ьдиой 
женщины  сломана  окончательно,  и  нпкак1я  целебная  воды, 
никакой  воздухъ  не  возстановнтъ  ея  сплъ.  Этотъ  трогательный, 
ц'Ь.тьный  образъ  —  одинъ  пзъ  самыхъ  симпатпчныхъ  обра- 
зовъ  гончаровскихъ  женщанъ. 

Если  Елизавета  Александровна  угасаетъ  отъ  недостатка 
свободы,  Наденька,  наоборотъ,  двлаеть,  что  вздумается,  и 
любптъ,  кого  хочетъ.  Она,  по '  выражению  автора,  уже  не 
безусловно  покорная  дочь  своей  матери,  которая  смутно  чув- 
ствуетъ,  что  уступаетъ  ей  во  всемъ.  Наденька-  сама,  безъ 
спросу,  полюбила  Адуева,  считая  за  собою  право  распоря- 
жаться по-своему  своимъ  внутреннимъ  м1ромъ  и  самимъ  Але- 
ксандромъ,  которымъ,  хорошо  его  изучивъ,  овлад'^ла  и  коман- 
дуетъ.  Но  это  командоваше  не  удовлетворяетъ  ея,  и,  смутно- 
понимая  ничтожность  этого  юноши,  она  начннаетъ  скучать, 
видя,  что  онъ  совс1;мъ  не  то,  чего  бы  ей  хотелось.  Его 
стпшки,  вздохи,  нежности,  мечты  о  жизни  здвоемъ,  вдали" 
отъ  людей,  только  для  себя,  въ  у.зкой  сфер*  уединенной 
отъ  м1ра  семьи,  для  нея  недостаточны,  а  чего  именно  не-- 
хватаетъ  Александру,  чтобы  продолжать  нравиться,  она  не 
знаетъ,  какъ  и  вообще  д'Ьвутпка  того  времени  и  быта  „не 
им'Ьла  ровно  никакого  понятая  ни  о  какихъ  идеалахъ  муж- 
ского достоинства,  силы,  и  какой  силы".  Александръ  просто 
не  далъ  ей  никакого  содержашя  и  надо'Ьлъ  пустяками  и  узень- 
Еииъ  эгоизмомъ.  И  вотъ,  совершенно  естественно,  она  пере- 
носитъ  свою  привязанность  на  блестящаго,  остроумнаго  и 
талантливаго  графа,  хотя  тоже  пустого,  неспособнаго  нк 
къ  какому  серюзному  Д'Ьлу,  но  все  же  на  челов'Ька  бол-Ье 
живого,  ч'бмъ  Адуевъ- 
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Ольга  Ильинская-^— д-Ьзушка  умяал,  гордая,  самодюбивая. 
Самолюбхе  —  рычагъ  всей  ея  ;кдзнн.  Она  „плакала  бы  и  ке 
уснула  ночь,  если  бъ  Обломовъ  не  похвалилъ  ея  п'Ьшя' ■ 
Это  саыолюбхе  уязвлено,  когда  Обломозъ,  посл'Ь  невольно 
сорвавшагося  съ  языка  слова  любви,  гозоритъ,  будто  это 
неправда.  Гордость  мЬшаетъ  ей,  почти  еще  д'Ьвочкл,  спра- 
шивать Штольца  о  предметахъ,  ее  интересующшсъ,  но  не- 
достаточно ей  понатныхъ.  Передъ  обълснешемъ  Штольцу 
за  границей  ыотивовъ  любви  къ  Обломову,  она  сомневается, 
опасаявь  показаться  такой  ^челI^ой,  ничтожной,  слабой. 
Когда  ее,  уже  жену  Штольца,  одод^ваютъ  сомн^шя,  она  не 
сразу  решается  повърить  ихъ  мужу...  „Какъ?  она,  его  ку- 
мпръ,  безъ  сердца,  съ  черстаьшъ,  нич^мъ  недовольнымъ, 
умомъ?  Что  же  изъ  нея  выйдетъ?  Неужели  спшй  чулокъ? 
Какъ  она  паг^етъ,.  когда  'откроются  передъ  нимъ  эти  новыа, 
небывалыя,  но,  конечно,  изв^стныл  ему  страдашя!' 

Ольга,  какъ  и  Наденька,  —  барышня;  хозяйствомъ  не  зани- 
мается, вышиваетъ  по  каивЬ,  'Ьздитъ  съ  теткой  по  магази- 
надъ,  въ  спектакли,  приннмаетъ  гостей  и  вы^зжаетъ  сама: 
жизнь  знаетъ  только  со  стороны  св-^тлой.  Есть  у  нея  ам'Ьте. 
которымъ  уцравляетъ  какой-то,  совсЬмъ  чуждый  ей,  старый 
другъ  тетки,  баронъ  Лангвагеяъ;  она  не  интересуется,  откуда 
и  какъ  достаются  деньги  на  ея  прихоти;  заставляетъ  Обло- 
мова  брать  кресла  въ  опер'Ь,  не  справляясь  о  тоиъ,  есть  ли 
у  него  на  это  средства.  Въ  д^ла  любимаго  челов'Ька  не  вхо- 
дптъ  вовсе.  „Я  не  знаю,  как1я  у  васъ  тамъ  д^ла  —  по- 
стройки, что  ли?  Штольцъ  просидъ  написать,  потому  л  л 
спросила"... 

Жизнь  Ольги,  конечно,  содержательн4е  жизни  Елизаветы 
Александровны  и  Наденьки,  —  пнтересовъ  у  нея  больш*^ 
Она  любнтъ  музыку,  какъ ,  искусство,  знаетъ  въ  ней  толкъ 
и  находитъ  наслаждеше;  прекрасно  поетъ,  и  не  потому,  что 
на  п^ше  мода,  а  какъ  артистка;,  читаетъ  книги,",  газеты, 
атЬдитъ  за  иностранной  литературой;  ей  хочется  все  знать 
все  понимать;  съ  горечью  восклицаетъ  она:  „зач-Ьмъ  нас 
жешцинъ,  не  учатъ?..."  Умъ  ея  требуетъ  постоянной  пищи, 
упорно,  назойливо,  добивается  она  отв^товъ  на  интересующ1е 
ея  вопросы  и  у  Об.томова  и  у  Штольца.  Проводя  время  въ 
Париже,  въ  Швейцар1и,  она  старается  обогатить  свой  пыт- 
ливый умъ  познашями  по  всЬмъ  родамъ  наукъ  и  искусствъ. 
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и  все  чптаетъ,  и  чптаетъ,  такъ  что  не  только  б'вдный  Илья 
Илыпъ,  даже  самъ  любознательный  Штольцъ  не  усп'Ьваютъ 
прочитать  всЬхъ  кнпгъ,  по  которымъ  нужно  дать  отв'Ьты  на 
копросы  п  недоум'Ьвая  барышни. 

Но  одно  чтен1е  кяигъ  не  даетъ  Ольг*  прочныхъ  нраз- 
сгврнныхъ  устоевъ;  одна  головнал,  разсудочная  работа  не 
объясялетъ  жпзни.  Въ  тяхкелыя  минуты,  когда  настоятельно 
необходимо  р-Ьшать  попросъ  о  любвп  къ  Обломовг,  ей  прн- 
ходптъ  въ  голову  соображеше,  какъ  бы  въ  данномъ  случа-Ь 
постуанла  Сонечка,  —  и  Ольга,  въ  конц1з  концовъ,  говоритъ, 
что  любить  его  —  не  судьба,  к  почувствовавъ,  что  любитъ 
Штольца,  она  педоум'Ьваетъ,  кавъ  отнестись  къ  прежней 
привязанности,  и  даже  опасается,  не  безнравственно  ли  лю- 
бить во  второй  разъ,  такъ  какъ  еще  слишаомъ  крепки  въ 
памяти  авторитетъ  и  тетокъ  и  вс^'.хъ  старыхъ  дъвъ,  раз- 
ныхъ  умницъ,  даже  писателей  —  мыслителей  о  любви.  На- 
конецъ,  т-Ь  же  Сонечки  всЬ,  въ  одинъ  голосъ,  твердили,  что 
женщина  истинно  любитъ  только  однажды.  Распространяется 
она  н  о  ц'Ьли  жизни;  но,  несмотря  на  всё  прочитанныя 
кнлги,  эта  ц'Ьль  для  нея  очень  неясна,  что  видно  я  изъ  ея 
неопред^леннаго  недовольства  жизнью  со  Штольцемъ.  Сама 
любовь,  которая,  позндымому,  для  нея  дороже  всего,  въ  ея 
глазахъ  представляется  то  долгомъ,  обязанностью,  то  ка- 
ккмъ-то  праздннкомо,  —  словомъ,  она  и  сама  не  знаетъ,  чего 
хочетъ,  въ  чемъ  откровенно  и  признается  Об.юмову  и  Штольцу. 

Въ  двадцать  л'Ьтъ  она  встречается  съ  Обломовымъ.  Штольцъ 
;^адаетъ  ей  задачу  будить  товарища,  не  давать  ему  спать. 
Ей  сначала  льститъ  роль  спасительницы.  „Она  мигомъ  взв'б- 
€ала  свою  власть  надъ  нимъ;  ей  нравилась  эта  роль  путе- 
водной зв-Ьзды,  луча  св^та,  который  она  разольетъ  надъ  стоя- 
чимъ  озеромъ,  и  отразится  въ  немъ,  —  и  она  разнообразно 
торжествовала  свое  первенство  въ  этомъ  поед1шк'Ь''г  Вотъ 
источникъ  этой  не  непосредственной,  сердечной,  любви,  но 
юмвной,  разсудочной,  какъ  и  позднейшая  любовь  къ  Штольцу, 
поражавшему  ее  всегда  именно  свои.чъ  умомя. 

-  Но  вотъ,  вместо  Обломова,  съ  которымъ  бы  она,  по  соб- 
ственному признанаю,  зачахла,  является  Штольцъ,  раскры- 
ваюпцй  передъ  ней  новыя  перспективы  иной,  бол^Ье  подхо- 
дящей къ  ней,  жизни,  п  она,  см^ло  даетъ  ему  соглас1е  на 
бракъ.  Начинается  снова  педагог1я:  сперва  она  училась-было 
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одна,  но,  за  охъ4здомъ  Штольца,  не  довосаитадась,  л  вогь- 
теперь,  образованный,  испытанный  въ  горнилтЬ  опыта  Ком- 
мерсантъ принимается  довоспнтывать  Ольгу,  постепенно 
умЬряя  п  укладывал  ея  юношесше  порывы  въ  опред-Ьденные- 
размЬры:  принимается  прерывать  „лихорадку  молодости", 
, бороться  съ  л:изост1ю  ея  натуры,  давать  плавное  течение- 
жизни'.  Шли  годы,  и  мало-по-малу  улеглись  порывы,  и  на- 
ступила тишина  полная,  среди  комфорта,  и  даже  богатства. 
„Ольга  довоспиталась  уже  до  строгаго  яонимашя  жизни", 
и  въ  семь^  любящпхъ  супруговъ  царствовала  полная  гар- 
мошя.  Но  Штольцу  но  удалось  наполнить  всей  бездны  ея 
души,  г1  она  не  у суьокоилась  на  одномъ  понимаши  действи- 
тельности и  узнашп  всякихъ,  даже  не  женскихъ,  наукъ,  — 
философш,  сощологш,  политической  экономти.  Штольдъ,  какъ. 
ни  погружалъ  жену  не  только  въ  науку,  но  даже  н  въ  свои 
собственныя  коммерческая  и  заводская  д^ла,  упустилъ  нзъ. 
виду,  что  все,  что  занимало  его  самого,  онъ  могъ  лично- 
прпложить  къ  д-блу,  а  она  оставалась  только  съ  однпмъ  зна- 
шемъ  да  понимашемъ,  безо  всякой  практической,  самостоя- 
тельной, д^Ьятельности.  Такпмъ  образомъ,  эта  жизнь,  прл 
всей  своей  прелести  и  содержательности,  въ  конц-Ь  концовъ, 
стада  тяготить  Ольгу:  опять  явились  неопределенные  _ за- 
просы, все  такъ  же  для  нея  самой  неясные;  она  стала  ску- 
чать, пробовала  развлекаться  въ  обществе;  но  светская  удо- 
вольств1я,  какъ  и  одни  умные  разговоры,  не  удовлетворяли- 
ея;  по  ц4лымъ  днямъ  пробуетъ  она  возиться  съ  детьми,  и, 
наконецъ,  открывается  мужу.  Но  тотъ  объясняегъ  этотъ  не- 
дугъ,  какъ  и  Петръ  Ивановнчъ,  нервами  да  еще  какимъ-то- 
„мтровымъ  недугомъ,  общиаъ  для  всего  челов-Ьчества,  брыз- 
нувшимъ  на  нее  одной  каплей^.  „Мы  не  титаны,  —  говоритъ- 
онъ, — мы  не  пойдемъ  съ  Манфредами  и  Фаустами  на  дерзкую- 
борьбу  съ  мятежными  вопросами :  не  приметъ  ихъ  вызова,- 
склонимъ  голову  и  смиренно  переживемъ  трудную  минуту.... 
Неужели  туманъ,  грусть,  как1я-то  сомн^шя,  вопросы,  могутъ- 
лишать  насъ  нашего  блага?  Вотъ,  если  придутъ,  напр.,  бо- 
лезни, потеря  состояния  и,  какъ  сл4дств1е  этого,  необходи- 
мость труда,  тогда  поневоле  придется  задуматься,  а  теперь 
надо  беречь  силы  и  все  вопросы  оставить". 

Съ  особенной  любовью  обрисована  Гончаровымъ  Вера  — 
типъ  новой  русской  женщины,  развившейся   подъ  непосред- 
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сгвенными    в4ля1аз1л    новыхъ    идей,  которая   она  не  только 
цассявно  воспрпняда,  но  п  попробовала  приложить  къ  глзня, 
съ  какпмъ  бы  рнскомъ  проба  ни   была   сопряжена.    Эго  — 
ул:е   не    б'Ьломраморная    Софья  Николаевна  БЬловодова,  не- 
доступная ннкакиаъ  пдеямъ  и  вл1яшяаъ:  не  хрупкая,  нуж- 
ная, Елизавета    Александровна,    увядающая,   какъ    цв'Ьтокъ, 
отъ    недостатка    тепла;    не    Ольга,    нааонецъ,    очень    много 
думающая  о  себ-Ь  самой,  сначала  ищущая   опоры    въ  Обло- 
мов*,  а  потомъ  опирающаяся  на  Шгольца,  который  ~  въ  ро- 
ман*   все-таки    остается   для   нея  авторитетомъ.  В^&ра,  какъ 
характеръ,  гораздо  сложнее  и  глубже  ихъ  всЬхъ,  и  невольно 
увлекаетъ  читателя,  какъ  и  самого  автора,  грашей,  сердеч- 
ностью,  здравымъ    смысломъ    и    даровитостью    натуры.   Она 
серюзн'Ье    нхъ    всЬхъ,    способна   къ  широкому   у:иствеаному 
развитию  п  ищетъ  въ  чтеши   не    только   пополнешя   празд- 
наго  досуга  или  удовлетворешя  само^Iюб^я.    Книга    для   нея 
то.тько  средство,  но  не  Ц'бль,  —  и  не  е.я  вина,  что  вокругъ 
нея,    при    всемъ    обнл1и    сер1ознаго    чтешя,    н4тъ    никого, 
Ето  бы    могъ  въ  немъ  поруководить  ею,  систематизировать, 
ярко  отделить  правду  отъ  лжи,  в^рное^  положительное,  отъ 
гппотезъ  и  утошп.  Все  это  т-Ьмъ  для  нея  необходнм'Ье,  что 
нэ  паяс1онъ,  ни   семья,  ни  общество    не   дали    ей   никакой 
солидной  подготовки  и  правильнаго  развитая,  каия  даются 
только  систематическпмъ  образовашемъ  и  общешемъ  съ  се- 
р1озно  образованными  людьми.  Развиватели  В*ры,  и  Леон- 
т1п  Козловъ,  и  священникъ,  и  Рапск1й,  я  Маркъ,  слишкомъ 
мелки,  теоретичны  для  такой  роли.   Предоставленная  самой 
•себ-Ь,  В'Ьра    запутывается    въ  своихъ    искан1яхъ  правды,  и, 
какъ    героиня    древней    трагед1н,  фатально    влекомая  сплою 
неизб'Ьжнаго  рока  къ  погибели,  быстрыми  шагами  идетъ  къ 
обрыву,  повинуясь  своей  страстной  натур-Ь.  Въ  первый  разъ 
мы.   встр-Ьчаемъ    въ    роман*    В-Ьру    девочкой,    л^тъ    шести, 
въ  первый  пр14здъ  Райскаго  въ  Малиновку.  Уже  тогда  про- 
являются   въ   ней   задатки    будущей    самостоятельности:  не- 
гелаше   всегда   и    во  всемъ  подчиняться  первому  слову  ба- 
бушки, подобно  Марвеньк-Ь,  и  любознательность.  Он»  никогда 
не   плачетъ   пзъ    пустяковъ,-  а   если    и  случится  поплакать, 
то    такъ,  .чтобы    никто    слезъ    не    видалъ;  огорчать  ее,  она 
делается   молчаливой,  потомъ    заберется    въ  глушь    сада,  и 
лепрем^нно  наестся  воронягшш  —  черной,  приторной  ягоды, 
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■Ьсть  которую  бабушка  строго  зяар^^щала,  п  нп  за  что  не- 
соглашаетсл  попроспть  прощешя,  рслн  сама  кого-нибудь- 
обндптъ.  Девочку  пнтересуетъ  таинственность  стараго  дома: 
она  безъ  страха  об4гаетъ  его  весь,  показывай  Райскому  пре- 
красный видъ  пзъ  оконъ,  обращал  его  вниман1е  на  старин- 
ные портреты  и  книги;  съ  сосредоточеннымъ  любопытствомъ» 
молча,  слушаетъ  его  игру  на  фортешано,  и  смотритъ,  какъ 
онъ  рпсуетъ.  Съ  В'Ьрой,  уже  взрослой  девушкой,  авторъ, 
еще  до  ея  появлешя  въ  романе,  знакомитъ  изъ  отзыва  о- 
ней  разныхъ  лицъ.  Бабушка,  въ  письме  къ  внучку,  назы- 
ваетъ  ее  „дикой,  нелюдимкой,  доброй  и  умной,  но  ни  во- 
что  не  входящей".  Старуха  серюзно  озабочена  странностями 
внучки,  и  со  вздохомъ  зам^чаетъ:  „Странная  она  такая ^ 
Богъ  знаетъ,'въ  кого  уродилась...  Гордая,  ни  за  что  не 
приняла  бы  отъ  тебя  подарка,  какъ  Мареенька".  По  сло- 
вамъ  Уленьки  Козловой,  В4ра,  „какъ  домовой,  сидитъ  въ. 
углу,  слова  отъ  нея  не  добьешься".  Мареенька  разсказы- 
ваетъ  Райскому,  что  сестра  „не  рисуетъ,  не  играетъ,  не- 
занимается  рукод'Ьлхямп ;  читаетъ,  но  никогда  не  скал1етъ  — 
что,  п  книги  йе  покажетъ,  не  скажетъ  даже,  откуда  достала. 
В'Ьрочк'Ь-  все  скучно:  она  часто  грустатъ,  сидитъ  какъ 
каменная,  все  ей  будто  чужое  зд-Ьсь.  Ей  бы  надо  куда-ни- 
будь увхать:  она  не  здешняя.  Она  не  боится,  а  даже  лю- 
битъ  ходить  въ  обрывъ,  въ  глухую,  заброшенную  беседку". 
Заинтересованный  этими  разсгазами,  Райскш,  еще  до  срх- 
■Ьзда  В-Ёры,  пос^щаетъ  ея  комнату  въ  старомъ  дом'Ь,  въ 
надежд'Ь  по  обстановке  составить  хоть  какое-нибудь  понят1е- 
объ  интересной  кузине,  но  жестоко  разочаровывается.  Ком- 
ната нич4мъ,  кроме  суровой  простоты,  особеннымъ  не  от- 
личается: ни  картинъ,  ни  книгъ,  ни  работы,  ни  даже  клочка 
бумаги,  словомъ,  никакой  мелочи,  которая  дала  бы  хотя  аа- 
л^пшее  указаше  на  вкусы  обитательницы.  Искусно  заинте- 
ресовавъ  читателя  В4рой,  авторъ  выводитъ,  наконецъ,  ее- 
самое.  Съ  первой  же  встречи  Райск1й  наталкивается  на 
иежелаше  вступать  въ  длинные,  душевные,  какъ  ему  хо- 
чется, разговоры,  на  которые  онъ  не  им-Ьетъ  пока  никакого- 
права.  При  первой  же  попытке  ознакомиться  съ  т'Ьмъ,  что 
она  читаетъ,  В-Ьра  преспокойно  беретъ  книгу  и  прячетъ- 
въ  шкапъ.  Наивный  братецъ  хочетъ  подарить  ей  старый; 
домъ,  —  она  предлагаетъ    ему   деньги,  свои   пятьдесятъ  ты- 
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сячъ,  только  бы  не  разставаться  съ  любимымъ  уголкомъ; 
когда  же  Райск1н  отъ  денегъ  отказывается,  —  приняыаетъ 
подарокъ  совершенно  равнодушно.  г,Оял  тайна,  она  мерца- 
ше,  —  вит1евато  думаетъ  романтпкъ,  —  какъ  ночь,  она  полна 
мглы  я  искръ,  прелести  а  чудесъ'".  Эту-то  тайну  старается 
онъ  разгадать,  н  берется  за  д'Ьло  такъ  неловко,  что  отталкн- 
ваетъ  отъ  себя  В'Ьру.  Его  допросы  о  томъ,  что  она  читаетъ, 
что  любить,  вызываютъ  съ  ея  стороны  лишь  односложные 
ответы,  показывающее  Райскому,  что  она  вовсе  не  намерена 
пускать  брата  въ  свой  замкнутый  внутреншп  шръ,  не  им'Ья  ни 
мал-Ьйшаго  желашя  делиться  съ  чуждымъ  ей  челов-^аомъ  мыс- 
лями и  впечатл'Ьнаями.  Не  добившись  не  только  соглас1я,  но 
даже  ответа  на  предложеше  читать  и  учиться  вм'Ьст'Ь,  Райсшп 
приюдитъ  къ  заключетю,  что  В'Ьру  учить  не  зачзмъ  и  нечему. 
„Она  или  все  знаетъ,  или  не  хочегъ  ничего  знать", — 
думаетъ  онъ,  —  и  задаетъ  себ'Ь  вопросъ:  „Кто  она,  что  она? 
Лткавая  кокетка,  тонкая  актриса,  иди  глубокая  женская  на-  - 
тура, — одна  изъ  т'Ьхъ,  которыя  по  вол'Ь  своей  играютъ  жизнью 
челов'Ька,  топчутъ  ее,  заставляя  влачить  жалкое  существо- 
ваше,  или  даютъ  уже  такое  счастье,  лучше,  жарче,  жзв-Ье 
котораго  не  дается  челов-Ьку?'  Райскш  не  представляетъ 
для  В'Ьры  никакого  интереса;  для  нея  совершенно  все  равно, 
туть  ли  онъ,  н'Ьтъ  ли;  на  искусство  его  она  смотритъ  равно- 
душно, а  назойливые  разспросы  и  желаше  сблизиться  заста- 
влжютъ  только  глубже  уйти  въ  свою  раковину.  Его  комплименты 
и  любовныя  пошлости  вызываютъ  въ  д'Ьвушк'Ь  негодование. 
Пытаясь  опред'Ьлить  В'Ьру,  Райскш  называетъ  ее  „мудрой, 
сосредоченной,  р-Ьшительной '' ;  п  д'^йствительно,  она  жи- 
ветъ  у  бабушки  совершенно  самостоятельно,  подчиняясь  соб- 
ственнымъ  желашямъ  и  вкусамъ,  —  живетъ  въ  старомъ  дом'Ь, 
проводя  время,  большею  частш,  одна,  и  не  любитъ,  чтобы 
нарушали  ея  уединеше;  вечера  не  сидитъ  со  старухой,  какъ 
Мареенька,  даже  кофе  пьетъ  не  всегда  съ  семьей.  Бабушка, 
хоть  и  ворчитъ  на  внучку,  называя  ее  привередницей,  упря- 
мицей, дикаркой;  но  не  заставляетъ  д-блать  по-своему,  не 
зоветь  съ  собой  гулять,  или  кататься  въ  поле,  знал,  что  В4ра 
такихъ  прогулокъ  не. любитъ,  и  все  равно  не  пойдетъ.  От- 
воевавъ .  себ-Ь  полнута  свободу,  В'Ьра  очень  дорожитъ  послед- 
ней, ревниво  оберегая  отъ  1сузена  какъ  эту  свободу,  такъ  и 
самостоятельность  въ    поступкахъ,  и  требуя  у    него  отв'Ьта, 
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по  какому  праву  онъ  ее  пресл'Ьдуетъ,  стараясь  вызвать  ея 
сокровенныя  мысли.  Отвечая  на  его  разглагольствовашя  о 
дружбЬ,  она  гозорнтъ:  „я  знаю,  что  свободна,  п  никто  не 
въ  прав^5  требовать  отъ  меня  отчета.  Я  не  боюсь  никого,,  и 
если  не  буду  свободна  зд^сь,  уЬду  отсюда,  какъ  бы  иы  было 
та:ке*о  разстав;1тьса  съ  любимыми  местами'.  У  БЬры  я±т:ъ 
никакой  опредЬ денной  деятельности:  она  то  ровно  ничего 
не  дблаетъ,  то  нервно  бросается  на  чтеше,  хватается  за 
шитье,  шьетъ  и  кроитъ  по  ц1злымъ  днямъ,  обнаруживая 
бездну  вкуса  и  уменья,  бываетъ  мила  и  очаровательно  лю- 
безна съ  гостями,  а  когда  это  нервное  возбуждеше  пройдеть, 
она  снова  спокойна,  вяло  и  апатично  отвечает-ь  на  вопросы. 
Путаясь  въ  опред'Ьлеши,  что  такое  В^ра,  Райскш  чуетъ,  что 
кузина  развилась  не  подъ  здешними,  деревенскими,  влзянхями, 
а  откуда-то  повеяло  на  нее  новымъ  духомъ.  „Она  не  просто- 
дупшып  ребенокъ,  не  барышня;  ей  т'Ьсно  и  неловко  въ  этой 
устар-Ьвшей  искусственной  форм4,  въ  которую  такъ  долго 
отлзвался  складъ  ума,  нравъ,  образоваше  а  все  воспиташе 
д^вуттгкл  до  замужества.  Она  чувствовала  условную  ложь  этой 
формы  и  отделилась  отъ  нея,  добиваясь  правды^'.  Въ  ней 
именно  много  того,  чего  Райскш  напрасно  зскалъ  въ  Наташе, 
въ  Веловодовой:  задатковъ  самобытности,  своеобразия  ума, 
характера,  всЬхъ  т^хъ  силъ,  изъ  которыхъ  должна  сложиться 
самостоятельная,  настоящая,  женщина,  и  дать  направлеше 
своей  и  чужой  жизни,  многимъ  жпзнямъ,  осветить  и  согреть 
целый  крутъ,  куда  поставнтъ  ее  судьба.  Она  пока  еще  мла- 
денецъ,  но  съ  титанической  силой, —  надо  то^Iько,  чтобы  эта 
сила  правильно  развилась  и  разумно  направилась.  Какъ  именно 
эта  девушка  развилась  и  выработала  въ  себ4  такой  само- 
стоятельный характеръ,  мы  не  знаемъ.  Гончаровъ,  такъ  по- 
дробно выясняя  характеры  мужчинъ,  къ  сожалешю,  не  сд'^- 
лалъ  этого  относительно  Веры,  которая,  промелькнувъ  передъ 
читателемъ  девочкой,  вдругъ  является  во  второй  части  ро- 
мана личностью  уже  сложившейся.-  Можно,  кажется,  сказать 
одно,  что  все  это  безалаберное  чтеше  разнообразныхь  вер- 
ховъ  науки  и  философхи,  Спинозы,  Во-тьтера,  Фейербаха, 
Прудона,  Гизо  и  др.,  обсуждеше  пхъ  творенш  купно  со  свя- 
щеннжкомъ,  наконецъ,  прямолинейные  парадоксы  Марка,  — 
все  это,  рядомъ  съ  патрхархальной  жизнью,  по  семейнымъ- 
традипдямъ,  должно  было  произвести  въ  голове  юной  панс1о- 


яерки  срхбуръ  страшный.  Какъ  натура  гордая,  самостоя- 
тельная, она,  выросши  изъ  круга  бабушкиной  опытности  и 
морали,  очепь  естественно,  не  могла  быть  съ  бабушкой  от- 
кровенна, къ  Райскому  отнеслась  такд.е  недов'Ьрчиво,  чемт  ви- 
ною былъ  онъ  самъ,  и  зажпда  исключительно  своимъ  умомъ 
и  своей  волей,  сд-Ьданъ  единственными  поверенными  своей 
талны  попадью  да  дворовую  женщину  Марину.  При  такомъ 
псключптельномъ  душевномъ  состояшн,  В^р-Ь  до  обрыва  оста- 
вался одинъ  шагъ,  который  она  и  сделала,  увлеченная  страстью 
порывистой  натуры.  Остро-мрскгй. 


Бабушка  Райскаго,  .представительница  патр1архалънаго 
быта,  говорить  языкомъ  предашй,  сыплегь  пословицы,  гото- 
выя  сентенцш  старой  мудрости,  и  весь-  наружный  обрядъ 
жизни  исполняется  у  неа  по  затверженньшъ  правиламъ.  Гори- 
зонтъ  ея  весьма  огранпченъ;  онъ  ^кончается  съ  одной  стороны 
полями,  а  съ  другой  —  Волгой  и  ея  горами,  съ  третьей  - — 
городомъ,  а  съ  четвертой  —  дорогой  въ  м1ръ,  до  котораго 
ей  д^ла  нЬтъ".  Но  зато,  несмотря  на  старость,  какое  здо- 
ровье, какая  крепость  духа!  ^Всякгй  день  бым  для  нвя  какь 
будто  новымъ,  свгыжпмо  цвгьткомъ,  отъ  катораго,  налаьтра 
она  ажидала  плодоаъ' . 

Мы  теперь  знаемъ  правду,  которая  выше,  ч^мъ  бабуш- 
кина правда:  но  в4дь  жизнь  бабушки  находилась  въ  по.1ной 
гармоши  съ  признаннымъ  ею  идеаломъ,  тогда  какъ  наша 
жизнь  противор'Ьчитъ  нашей  в^ртЬ;  вотъ  почему  существо- 
ваше  бабушки  кажется  разумнымъ  и  прекраснымъ,  а  наша 
жизнь  —  ложной  и  негармоничной. 

Огражденная  предашями,  покорная  традипдямъ,  жизнь  ихъ 
текла  светло  и  мирно  въ  глубокомъ,  в'вковомъ  русл^.  Она 
ближе  къ  природе  и  потому  здоров'Ье  и  проще,  ч^мъ  наша 
жизнь.  По  крайней  м'Ьр'Ь  къ  такому  выводу  приходитъ  Рай- 
сий,  наблюдая  пом'Ьщич1й  бытъ  въ  им^ши  бабушки.  „Зд4сь 
не  было  ни  въ  комъ, — зам^Ьчаегь  авторъ, — претензш  казаться 
ч4мъ-нибудь  другимъ,  лучше,  выше,  умн^е,  нравственн-Ье, 
а  между  т-Ьмъ  на  самомъ  д^Ьл^Ь  оно  было  выше,  нравственнее, 
нежели  казалось,  и  едва  ли  умн-Ье.  Тамъ,  въ  кучть  людей 
Со    развитыми    попятгями,    бьются    изъ    того,     чтобы    быть 
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проще,  и  не  умпютъ;  лгЪьсь,  не  думая  о  пюмъ,  есть  просты, 
ни/сто  не  Л7Ы5  изъ  кожи  поддп^гаться  подъ  простоту''. 
Но  вогъ,  для  нлдюстрацш,  маленькш  уголокъ  оборотной 
стороны  педали:  „Захаръ,  еанъ  бывало  нянька,  наиялизаетъ 
ему  (т. -е.  барлну  Обломов  у),  чулки,  над'Ьзаетъ  башмака,  а 
Илюша,  уже  четырнадцати  л1>ття  ма-чьчикъ,  только  ц  знаетъ, 
что  подставляетъ  ему  лежа  то  ту,  то  другую  ногу;  а  чуть 
что  покажется  ему  не  тааъ,  то  онъ  поддаегъ  Захарк!;  ногой 
въ  носъ".  И  все-таки, —  признается  Гончаровъ, —  „мы  такъ 
глубоко  вросли  корнями  у  себя  дома,  что  куда  и  какъ  на- 
долго бы  я  ни  за-Ьхалъ,  я  всюду  унесу  почву  родной  Обло- 
мовкя  на  ногахъ,  и  ннкакхе  океаны  не  смоютъ  ея!"  Велик1й 
писатель  лучше  п  глубже  сатирика  чувствуетъ  собс'Гвенной 
сов'ёстью  ложь  и  безобразгв  прогилаго.,  но  ненависть  не  осл-^- 
пляетъ  его:  онъ  виднтъ   и  красоту  и  поэзш  прошлаго. 

Грасцознын  образъ  Марееньки  —  самое  идеальное  и  нуж- 
ное зоплощен1е  всего,  что  было  хорошаго  въ  старой  пом-п- 
щпчьей  жпзян.  Мареенька  живетъ  въ  родной  обстановк-Ь 
такъ  же  привольно  и  радостно,  какъ  птица  въ  воздухе, 
рыба  въ  водтЬ:  ей  ничего  больше  не  надо.  Это  —  полная 
счастливая  гармотя  съ  окружаюш,ей  природой,  не  нару- 
шенная ни  однимъ  ложнымъ  звукомъ,  -Чего  не  знаешь, — 
съ  наивнвстью  признается  Мареенька, — такъ  з  не  хочется. 
Вотъ  Верочка,  той  все  скучно,  она  часто  груститъ,  сидитъ 
какъ  каменная,  все  ей  будто  чужое  зд-Ьсь!  Ей  бы  надо  куда- 
нибудь  у1Ьхать,  она  не  здешняя.  А  я  —  ахъ,  какъ  мн^  зд-Ьсь 
хорошо:  въ  пол'Ь,  съ  цветами,  съ  птицами,  какъ  дышится 
легко!  Какъ  весело,  когда  съ'Ьдутся  знакомые!...  Н'Ьтъ,  н'Бтъ, 
я  здгыиняя,  я  вся  вотъ  изъ  этого  песочку,  изъ  этой  трешки! 
не  хочу  никуда".  Жизнь  такъ  хгрекрасна,  что  люди,  не- 
смотря на  всЬ  успл1я,  даже  рабствомъ  не  могли  ее  ис- 
портитъ, — и  сквозь  „обломовщину'',  сквозь  кр-Ьпостное  право 
пробивается  она,  чистая  и  вольная.  Пусть  Мареенька  ка- 
.  жегся  намъ  неразвитой,  глупенькой  д'Ьвочкой,  пусть  читаетъ 
только  так1е  романы,  которые  непременно  кончаются  свадь- 
бой, запираетъ  лакомства  въ  особенный  шкапикъ,  потому  что 
любитъ  ихъ,  какъ  ребенокъ,  —  зато  какой  позз1ей,  счаст1емъ 
и  добротой  в^етъ-  въ  насъ  отъ  всего  сердца.  Вс4  нов-Ьй- 
ш1я  прогрессивныя  идеи  Райскаго  отскакиваютъ,  не  проникая 
въ  нее.  Но  разв-Ь-  она  не  напоминаетъ  того,  что  умн^е  всЬхъ 
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пдей  Райскаго  —  великую  заповедь  любви?  „Она  д^заалхъ 
даетъ  старыя  платья...  Къ  сл'Ьаоау  старику  носнтъ  чего- 
нибудь  лако11аго  поесть  плп  даетъ  немного  денегъ.  Знаетъ 
всЬхъ  бабъ,  да:к,е  ребятишекъ  по  пмеяамъ,  носл'Ьдннмъ  яоку- 
паетъ  башмаки,  шьетъ  рубашонки'".  Она  лълттъ  д-Ьтей, 
любптъ  жизнь  вокругъ  себя.  Ея  н4жнал,  кенственнаа  сим- 
пат1я  простирается  еще  дальше,  за  пределы  челов'Ьческаго 
м1ра,  на  всю  природу,  на  цв'бты,  деревьл,  жывотныхъ. 

Мы  люди  большпхъ  городоаъ,  кочевой  и  суетной  лИзни, 
оторванные  отъ  природы,  никогда  не  знавшхе  патрхархаль- 
наго  очага — едва  ли  можеиъ  себ'Ь  представить  всю  силу  этой 
первобытной,  физической  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  сердечной  любви 
къ  родной  земл'Ь.  Мы  похожи  на  цв'Ьты,  перенесенные  изъ 
л4са  въ  комнату,  лишенные  корней,  опущенные  въ  воду. 
Так1я  счастлиБЫя  и  здоровыя  натуры,  какъ  Мареенька — это 
цв-Ьты,  раступце  на  вол4,  "пустившзе  глубоко  корни  въ  род- 
ную землю. 

Характеръ  бабушки  —  одно  изъ  величайшихъ  создашп 
Гончарова. 

Несмотря  на  старость,  въ  ней  столько  же  здоровья,  счаст1я 
и  бодрости,  сколько  въ  Марвеньк4.  „Видно,  что  ей  живется 
крепко,  хорошо,  что  она,  если  и  борется,  то  не  даетъ  одоле- 
вать себя  жизни,  а  сама  одол'Ьваетъ  жизнь  и  тратитъ  силы 
въ  этой  борьбе  скупо...  Голосъ  у  ней  не  такъ  звонокъ,  какъ 
прежде,  да  ходитъ  она  теперь  съ  тростью,  но  не  горбится, 
не  жалуется  на  недуги.  Такъ  же,  она  безъ  чепца,  такъ  же 
острижена  коротко,  и  тотъ  же,  блестящт  здоровъемг  и  доб- 
ротой в31лядъ,  озаряетъ  все  лит.,  не  только  ли'цо,  всю  фи- 
гу'ру'^ .  Авторъ  не  думаетъ  идеализировать  бабушку:  онъ  не 
скрываетъ,  что  иногда  она  можетъ  быть  деспотомъ.  Мал4йшее 
сомнете  въ  законности  крепостного  права  въ  ея  глазахъ — 
нелепость.  „Просить  бабушка  не  могла  своихъ  подчинен- 
ныхъ,  это  было  не  въ  ея  феодальной  натур*.  Челов4къ, 
лакей,  слуга,  девка  — все  это  навсегда,  несмотря  ни  на  что, 
оставалось  для  нея  человекомъ,  лакеемъ,  слугой  и  девкой''. 
,„Различ1я  между  „людьми"  и  господами  никогда  и  ничто 
не  могло  истребить.  Она  была  въ  меру  строга,  въ  меру  сни- 
сходительна, человеколюбива,  но  все  въ  размере  барскихъ 
поняттй".  А  крутъ  этихъ  феодальныхъ  понят1Й  весьма  огра- 
ниченъ.    „Борюшка,   ты  не  огорчай  бабушки,  —  упрашиваетъ 
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она  племяннпка:  —  дай  дожить  ей  до  такой  радости,  чтобъ 
увид^въ  тебя  зъ  гвардейскомъ  мундире:  молодцомъ  пргЬзжай 
сюда...  да  женись  на  богатой'.  Но  предразсудЕИ  п  огранн- 
ченность  поверхностны,  это  кора  стараго  могучаго  дерева, 
подъ  которой  св-Ьжге  сокя;  вотъ  почему  таие  лелеяые  мого- 
дые  весенше  апстья  на  стол^тнемъ  дерев'Ь. 

Бабушка  —  одно  пзъ  г-Ьхъ  в'Ьковыхъ  деревьевъ,  которая 
возвышаются  надъ  ц'Ьлымъ  л'Ьсомъ,  открытая  всймъ  в-Ьтрамъ 
и  бурямъ,  Мареенька — нужный  цв'Ьтокъ,  прштившхйся  зъего 
т'Ьнл.  Дерево  п  цв'Ьтокъ  ,  оба  потолсу  такъ  прекрасны,  что 
пустили  глубокие  корни  въ  родимую  землю.  ^ 

ЛережкппскШ. 


Новыя  в'Ьяшя  русской  жизни,  черты  которыхъ  мы  отли- 
чали въ  Обломов'Ь  находили  себ'Ь  доступъ  во  внутреншй 
шръ-  не  только  мужского,  но  и  -женскаго  поколотя  дворян- 
ской среды.  Чтеше  енигъ,  разговоры  непосредственное  на- 
блюденае  жизни  —  все  это  будило  мысль  наибол'Ье  чуткахъ 
натуръ  женскаго  общества,  выз-ывало  въ  ннхъ  новыя,  не- 
ясная суремлешя,  заставляло  понемногу  отр-Ьшаться  отъ 
установленныхъ  традяц1ей  взглядовъ,  поняпй  и  прнвычекъ 
жизни.  Но  если  не  сразу  и  не  легко  давалась  мужскому 
поколЬнш  эта  ломка  попятш,  то  еще  трудн4е  было  совер- 
пшться  ей  въ  ум4  и  чувстве  русской  женщины,  какъ  по- 
тому, что  ей  мен'Ье  были  доступны  новыя  идеи  и  настрое- 
шл,  такъ  и,  съ  другой  стороны,  въ  силу  большого  консер- 
ватизма женской  натуры,  веками  выработавшейся  склонности 
ея  держаться  установившихся  и  освященныхъ  прошлымъ 
формъ  жизни. 

Оттого  и  первый  созданный  Гончаровымъ  женск1й  типъ 
переходной  эпохи  —  Ольга  Ильинская  въ  яОбломов'Ь"  въ 
значительной  м^р-Ь  является  продуктомъ  окружающей  ее 
среды  и  условш  жизни.  Но  одновременно  съ  этимъ  въ  ней 
замечаются  и  другая  начала,  свид'Ьтельствующ1я  о  близкомъ 
повороте  на  новую  дорогу.  Характеръ  Ольги,  какъ  и  вообще 
женск1е  образы,  разработанъ  у  Гончарова  съ  большой  пол- 
нотой и  художественной  правдой.  На  ряду  съ  глубоко  сим- 
патичными индивидуальными  свойствами,  авторъ  даетъ  обиль- 
ный матер1алъ  для  заключешй  о  томъ,  какую  форму  приняли 
они  подъ  возд'Ьйотв1емъ    влгяшй  старой  жизни.  Мы    не  бу- 


деаъ  однако  останазлпваться  на  этпхъ  сторонахъ  личности 
Ольги,  а  посмотрпмъ,  какъ  бтра;{ились  на  ней  тольео  что 
;и1роднвш1есл  въ  обществ'Ь  новые  запросы. 

Природная  пытливость  ума,  подъ  вл1ян1емъ  благопр1ят- 
ныхъ  усдов1п,  среди  Еоторыхъ  первое  ы'Ьсто  заяимаегь 
вл1ате  ,новаго  человека"  Штольца,  переходнтъ  у  Ольги 
въ  настоящую  жажду  знашя.  „Зач^мъ  насъ,  женщинъ,  не 
учать"?*^  съ  горечью  восклицаетъ  она  п  всюду  ищетъ  отв-Ь- 
товъ  на  интересующее  ее  вопросы.  Она  не  даетъ  покою 
Обломову  и  Штольцу,  п  даже  этотъ  посл'Ьдшй  не  въ  со- 
стояшд  одол'Ьть  вс'Ьхъ  книгъ,  при  помощи  Еоторыхъ  можно 
разр'Ьшить  недоум'Ёшя  Ольги.  Сделавшись  женой  Штольца^ 
она  его  „ревнавала  къ  каждой  неаоказанной  ей  книгЬ, 
журнальной  статъ'Ь,  не  шутя  сердилась  или  оскорблялась, 
когда  онъ  не  заблагоразсудигь  показать  ей  что-нибудь,  по 
его  мн^шю,  слишкомъ  серхозное,  скучное,  непонятное  ей... 
и 'только  тогда  мирилась,  когда  онъ...  разд^литг  съ  нею 
свою  мысль,  знаше  иди  чтете". 

Но  одно  пр1обр'Ьтен1е  знанхй  отвлеченная,  разсудочная 
работа  не  удовлетворяютъ  Ольги.  Она  ищетъ  живого  д4ла, 
непосредственнаго  прим^нешя  къ  жизни  свои:!{,ъ  силъ. 

Съ  какой  охотой  и  любовью  берется  она  за  перевоспи- 
таше  Обломова.  Вся  исторхя  ея  любви  къ  нему  есть  не  что 
иное,  какъ  результатъ  в^ры  въ  ^будущаго"  Об.10мова,  ка- 
кимъ  она  хотела  его  сделать.  Но  когда  она  увидала,  что, 
несмотря  на  всЬ  ея  усил1я,  Обломовъ  не  можетъ  ей  дать 
ничего,  кром'Ь  погруженнаго  въ  апатш  и  безд'Ьйств1е  вор- 
ковашя  вокругъ  семейнаго  очага,  не  укажетъ  ей  другого, 
бол'Ье  содержательнаго  пути  жизни,  она  первая  со  страшной 
болью  въ  сердце  разорвала  съ  нлмъ  всяк1я  отношешя.  „Ты 
кротокъ,  честенъ,  Илья, — говорить  она  въ  посл'Ьднее  свн- 
даше  съ  нимъ, — ты  н1!женъ,  какъ  голубь...  ты  готовъ  всю 
жизнь  проворковать  подъ  кровлей.  Да  я  не  такая:  мн^  мало 
этого,  мн^  нужно  чего-то  еще  -—  а  чего  —  не  знаю! "  И  по- 
нявъ,  что  Обломову  не  научить  ее,  что  не  ему  указать,  чего 
ей-  недостаетъ  и  гд'Ь  найти  удовлетвореше  въ  жизни,  она 
разстается  съ  нимъ. 

Казалось  бы,  жизнь  со  Штольцемъ  должна  удовлетворить 
ее,  ибо  эта  жизнь  —  ндеалъ  супружескпхъ  отношешй,  гд^ 
мужъ  и  жена  живутъ    душа  въ    душу,    но  и   она   не    даетъ 
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полнаго  удовлетвореша  Ольг'б,  несмотря  аа  то,  что  мысль 
ея  постоянно  заняти  пр1обр^тея1емъ  разлпчяаго  рода  зяашы 
н  внимательно  сл'Ьдптъ  за  разнообразной  ярайтнчесвон  д'Ья- 
тельностью  мужа,  его  коммерческими,  заводсапми  п  всякаго 
рода  другими  предпр1ят1ямн.  Въ  жизни  ея  зъ  самый  разгаръ 
семейнаго  счастья  со  Штольцемъ  все  чаще  и  чаще  насту- 
паютъ  какхя-то  „задумчнвыя  остановки'',  смущеше,  возни- 
каютъ  въ  голове  смутные,  туманные  вопросы.  ,Куда  же  птти? 
Куда!  Дальше  н4тъ  дороги!  Ужели  н-Ьтъ?...  Ужели  тутъ  все... 
все"...  говорила  сама  съ  собой  Ольга  и  чего-то  не  догова- 
ривала. „Все  тяяетъ  меня  куда-то  еще",  признаетсл,  нако- 
нецъ,  она  Штольцу:  „я  делаюсь  нич'Ьмъ  недовольна".  Тотъ 
объясняетъ  это,  какъ  отголосокъ  общаго  недуга  человече- 
ства, одна  капля  котораго  брызнула  и  на  Ольгу;  это,  по 
его  мн^шю,  „грусть  души,  вопрошающей  жизнь  о  ея  тайя^". 
Нужно  смириться  передъ  нею,  вооружиться  твердостью  и 
настойчиво  итти  своямъ  путемъ.  ^Мы  не  титаны  съ  тобой, — 
успокаиваетъ  онъ  О-тьгу,  —  мы  не  пойдемъ  съ  Манфредами 
п  Фаустами  на  дерзкую  борьбу  съ-  мятежными  вопросами, 
не  примемъ  пхъ  вызова,  склонимъ  головы  и  смиренно  перег 
жпвемъ  трудную  минуту,  и  опять  потомъ  улыбнется  жизнь, 
счастье...  Все  это  страшно,  когда  чедов-Ькъ  отрывается  отъ 
жпзни,  когда  н^тъ  опоры"...  Но  въ  томъ-то  и  д^ло,  что 
Штольцъ,  а  зм^ст^  съ  ннмъ  и  О-тьга,  при  всей  его  кипучей 
д-бательностп,  въ  сущности,  оторванъ  отъ  жизни,  не  знаетъ 
ея  во  всей  полноте,  ибо  онъ  нич^мъ  не  связанъ  съ  окру- 
жающимъ  его  обществомъ,  чуждъ  его  радостей  и  печален. 
Том.1ен1е  Ольги  есть  безеознательный  призывъ  живой,  энер- 
гичной, гуманной  натуры  къ  бол^е  широкой  жизни,  къ  труду 
не  ради  одной  наживы,  а  дающему  нравственное  удовлетво- 
рен1е,  устанавливающему  духовную  связь  съ  окружающямъ 
обществомъ,  придающему  высшш  смыслъ  сущест8ован1ю  от- 
дельной личности,  словомъ,  стрем-теше  къ  общественной 
деятельности  въ  той  или  другой  форме. 

Такова  эта  пробуждаюпр,яся  русская  женщина,  родная 
сестра  тургеневской  Елены,  сумевшая,  несмотря  не  неблаго- 
прхятныя  услов1я,  благодаря  чистоте  своей  натуры,  опере- 
дить того,  кто  былъ  главнымъ  вдохновителемъ  ея. 

А^гександровсюй. 
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Дореформенная  помЬщичья  жизнь  и  новые  .оодн 
впь  ,,Оорыв'Ь". 

Гончарову  не  пришлось  порывать  старалныя  латературяыа 
свази,  когда  онъ,  въ  сзою  очередь,  выступилъ  облачителемъ 
шестидесятннЕовъ  въ  своемъ  роман*  „О'^рывъ".  Правда,  онъ 
всегда  былъ  предметомъ  самаго  н'Ьжнаго  и  довольно-таки 
непонятнаго  сочувствхя  нашихъ  либера-ювъ,  встр'Ьтивпшхъ 
два  первыхъ  его  романа  единодушными  похвалами.  Но  соб- 
ственно ни  къ  какой  партш  онъ  не  щ)инадле:калъ,  и  за 
нимъ  оставалось  полное  право  говорить  свободно.  Зато  его 
]Маркъ  Волохавъ,  хоть  и  достав илъ  ему  н-Ьсколько  довольно 
р-Ьзкихг.  критикъ,  все-таки  не  вызвалъ  противъ  Гончарова 
негодующаго  взрыва.  А  меаду  т^мъ  фигура  Волохова  пода- 
в;1ла  поводъ  къ  сер1ознымъ  и  заслуженнымъ  нападкамъ.  Она 
носитъ  на  себ*  явный  сл'Ьдъ  раздвоенности,  вызванный  т-бмъ, 
что  авторъ  „Обрыва"  подверГнулъ  ее  перед'Ьдк*  и  т^мъ 
асказилъ  ея  первоначальный  обликъ.  Если  мы  вспомнилгъ, 
что  „Обрывъ"  былъ  задуланъ  Гончаровымъ,  по  собственному 
его  признатю,  уже  подъ  конецъ  40-хъ  годовъ,  для  насъ 
станетъ  несомя^зннымъ,  что  ни  Маркъ  ни,  пожалуй,  В^ра 
не  мог.аи  такими  сложиться  у  него  въ  голов-Ь,  какими  вы- 
шли въ  его  роман*.  Ни  передовыхъ  барышень  ни  ув.1ека- 
тельныхъ  нигилистовъ  въ  конц*  40-хъ  годовъ  не  было.  Но 
помимо  этого  чисто  логическаго  соображен1я,  самый  романъ 
даетъ  матер1алъ  для  подобнаго  заключешя.  Фигура  Марка, 
кааою  она  является  передъ  читателемъ,  далеко  не  тожде- 
ственна съ  тою  характеристикой,  какую  далъ  Волохову  Гон- 
чаровъ  подъ  конецъ  „Обрыва".  Пока  Маркъ  д-Ьпствуетъ  и 
говоритъ,  передъ  нимъ  безшабашнып  сорвиголова,  быть 
можегь  нахватавппнсл  кое-какихъ  радикальныхъ  теорш,  но 
прежде  всего  буянъ  по  терпераменту,  какихъ  могло  быть 
очень  много  и  въ  40-хъ  годахъ,  хотя  бы  среди  военной 
молодежи.  Есть  что-то  ухарски  залихватское  въ  поведеши 
Волохова,  въ  его  ухаживаши  за  В-Ьрой,  въ  его  нахальномъ 
обращеши  съ  Райскимъ  что-то  напоминающее  какого-нибудь 
выкдюченнаго  изъ  полка  гусарскаго  корнета,  несравненно 
бод4е,  .ч'Ьмъ  радикала  6 0-хъ  годовъ..  ,         - 
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Вядпо,  тотъ  Волоховъ,  который  ;зародпяся  въ  фантазга 
Гончарова  заодно  съ  сюжетомъ  „Обрыз.ч",  не  виолнЬ  усп'Ьдъ 
преобразоваться  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  г.'Ьлшй.  Ыожетъ  быть, 
огтого-то  Гончаровъ  н  счелъ  нужяымъ  пршмепть  къ  его 
фигур-Ь  длинный  комментархп.  Повторяю  еще  разъ,  —  Маркъ 
Волоховъ,  накпмъ  онъ  является  въ  романе,  вовсе  не  типич- 
ный представитель  шестидесятнпковъ.  Онъ,  правда,  не  при- 
знаетъ  началъ  семьи  и  собственности,  но  второе  пзъ  нихъ 
онъ  нарушаетъ  т'бмъ  лишь,  что  занимаетъ  чужхя  деньги  и 
крадетъ  ч^тя  яблоки;  а  это  до  него  делали  и  друпе  шело- 
паи,  ничего  общаго  съ  нигияизаомъ  не  нуЬвш1е.  Семенному 
началу  онъ  наноситъ  ущербъ  бол'Ье  чувствительный,  но 
соблазнять  д4вушекъ  безъ  нам-Ьрешя  впосл^дствш  на  нихъ 
жениться  —  опять  хаки  далеко  не  специальность  однихъ 
нигилистовъ.  Зато  комментархй  автора,  пристегнутый  къ  фн- 
гурЬ  Марка,  рисуетъ  намъ  заправскаго  шестидесятника 
базаровскаго  типа  со  всею  его  непримиримою  злобою  и 
съ  революционною  страстностью  въ>  придачу.  И  немудрено, 
что  въ  такой  придаче  оказалась  надобность.  Со  времени 
появлен1я  „Отцовъ  и  Д^тей"*  русское  движете  усп4ло  далеко 
уйти  впередъ  Базарова. 

Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  не  признать  очень  не  уб'Ь- 
дительными  т'Ь  объяснешя,  как1я  Гончаровъ  впосл'Ьдств1н 
далъ  своему  роману  въ  стать-Ь  „Лучше  поздно,  ч'Ьмъ  никогда". 
Онъ  утверждаетъ,  какъ  известно,  что  Маркъ  Волоховъ  — 
представитель  типа,  очень  распространеннаго  среди  прогрес- 
сивной молодежи  60-хъ  годовъ,  уверяя  насъ  въ  то  же  время, 
что  у  него  не  было  никакого  нам^решл  выставить  эту 
молодежь  въ  непривлекательномъ  св'Ьт'б.  А  между  ткжъ  вы- 
ходитъ  какъ  разъ  наоборотъ.  Для  характеристики  шести- 
десятниковъ  Маркъ,  вовсе  не  годится.  Зато  пристегнутый 
къ  ромалу  портретъ  этого  Марка  —  портретъ  вовсе  на  него 
не  П0Х0Ж1Й  —  несомн'Ьнно  одно  изъ  самыхъ  злыхъ  сатиръ 
на  покол-бн^е  шестидесягниковъ.  И  нам'бревая  автора  станутъ 
еще  очевиднее,  если  мы  сопоставимъ  Волохова  съ  прочими 
лицами  Гончаровскаго  романа. 

Въ  „Обрыв'б"  Гончаровъ  не  только  противопоставляетъ 
вялому  прекраснодушш,  какъ  д'Ьлалъ  онъ  это  прежде,  свой 
любимый  типъ  практической  деловитости, —  онъ  находитъ 
осуществл.еше    этого    типа    въ   дореформенной    Россш.    Его 
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любимцами  зд4сь  являются  бабушка  Татьяна  Марковна  —  это 
воплощеше  прочной  старо-пом4щпчьеи  патрхархальаостп,  и 
воспитанная  подъ  ея  крылышкомъ  Мариенька.  Да  иъ  при- 
дачу къ  нпмъ  солидный  молодой  пом-ЬщЕдъ  Тушпнъ  —  этотъ 
Штольцъ  на  ругсый  ладъ,  ухке  безъ  всякой  г.аморскон  прн- 
111-.СП.  и  прежде  Гончарозъ  охотно  искалъ  носптелен  прогрес- 
сивной практичности  въ  старшемъ  покол-Ьнш.  Такозъ  Петръ 
Пзановячъ,  проникнутый  столичной  цпвплизащей  дядя  .Але- 
ксандра Адуева.  А  Шгольцъ,  если  онъ  не  старъ  годами, 
зато  очень  старъ  душой.  Но  все-таки  эти  не  совс'Ьмъ  моло- 
дые и  необыкновенно  трезвые  люди  выронжали  собою  про- 
грессивное начало  умелой  практической  деятельности;  отъ 
нпхъ  в^яло  несомн^ннымъ  Западомъ.  Въ  „Обрыве"  уже  не 
то.  И  бабушка  и  Тушвнъ  не  только  остатки  отживающей 
эпохи,  оказывающейся,  однако,  въ  глазахъ  ахъ  творца 
гораздо  бол^е  живою,  ч4мъ  сама  современность,  —  они 
подлинные  образчики  настоящей  русской  почвенности.  Такимъ 
образомъ  въ  „Обрыве''  идеалъ  Гончарова  отодвинулся  на- 
задъ  и  въ  то  же  время  приблизился  къ  идеалу  славязофи- 
ловъ.  Если  приняться  искать  въ  нашей  беллетрпстик'Ь  фи- 
гуру, наиболее  сродную  Татьяне  Марковне,  мы  напдемъ 
ее  въ  лиц^  дедушки  въ  ^Семейной  Хронике"  Аксакова. 
Какъ  истинный  художникъ,  Гончаровъ  сум^лъ  наделить 
самыми  богатыми  и,  въ  то  же  время,  самыми  правдивыми 
красками  тотъ  складъ  крепостного  пои4щнчьяго  быта,  сим- 
патичною представительницей  котораго  является  бабушка, 
такъ  полновластно  и  такъ  мягко  правящая  своимъ  малень- 
кзмъ  царствомъ.  И  всЬ  окружающ1е  ее  фигуры  —  и  кроткая, 
послушная  Мареенька,  точно  вышедшая  изъ  подъ  кисти 
фламандскаго  живописца,  и  женихъ  ея,  милый  и  аккурат- 
ный Викентьевъ,  и  поседелый  любезникъ  чуть  не  екатери- 
нинской эпохи  —  Титъ  Никонычъ  этотъ  русский  маркпзъ, 
какъ  называетъ  его  Гончаровъ,  и  вся  дворня  Татьяны  Мар- 
ковны—все это  рядъ  улыбающихся  фигуръ  изъ  безобидной, 
хоть  и  правдивой  эклоги.  Ни  одной  черты,  указывающей 
на  гнетъ,  на  нужду  или  на  горе.  Правда,  губернск1п  городъ, 
около-  котораго  процв4таетъ  поместье  Татьяны  Марковны, 
спитъ"такимъ  же  сномъ,  какъ  щедрпнсый  Глуповъ,  и  надъ 
губернскимъ  обществомъ  стоитъ  не  оспариваемый  ник4мъ 
авторптетъ  отставного  генерала.  И  само  это  общество  вполне 
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достойно  своего  тупоуинаго  вдадыки.  Но  все-тааи  оги  не- 
пригладныл  черты  пе  заслоаяютъ  собою  главную  картану 
довольства  я  счастья.  Рпсунокь  Гон^аровь  до  того  яров.ъ  и 
ырпзлеаателеыъ,  что  даже  передовая  критика  не  ополчилась 
на  него  за  идеалнзацгю  крепостного  быга,  п  читатель,  зао- 
дно съ  нимъ,  радуется  тому,  что  здоровые  предстазлгелн 
молодого  поколотя  —  Тушанъ  н  Мареенька  —  являются 
продолзатедями  бабушкиныхъ  зав^товь. 

А  между  т^мъ  „Обрывъ'  появился  черезъ  деслть  л4тъ 
посл'Ь  реформы  19  февраля,  и  умственное  брожеше,  разныя 
стороны  котораго  представлены  въ  лица:хъ  Райсиаго,  В±ры 
и  Марка  Волохоаа,  началось  уже  на  развадпаахъ  крепост- 
ного строя.  Мало  того:  эгогъ  строй  не  только  пересталъ 
существовать  юридически, —  самый  классъ,  бывппя  его  гдаз- 
ньгмъ  носитедемъ,  обнаруживалъ  въ  себе  явные  признаки 
разложешя.  -  

Быть  можетъ,  какъ  разъ  всл4дств1е  этого,  Гончарову  за- 
хотелось въ  яркихъ  образцахъ  воскресить  хоропия  стороны 
до-реформеннаго  помещичьзго  быта,  противопостав.1яя  ему 
умственную  п  нравственную  шаткость,  какую  внесло  съ  со- 
бою новое  течеше. 

О  Марке  Волохове  я  уже  говорнлъ.  Но  романъ  Гонча- 
рова обращенъ  не  то.1ько  противъ  ндеаловъ  шестидесят- 
нпковъ,  онъ  отрицательно  расуетъ  и  людей  предшество- 
вавшаго  имъ  поколешя  -40-хъ  годовъ.  Рапсаш  и  Вера 
ничто  паое  какъ  Тургеневск1е  герои,  причемъ  первый 
изъ  нпхъ  занимаегъ  среднее  место  между  Рудянымъ  и  Лав- 
рецкнмъ,  а  у  посдедней  нельзя  отрицать  некотораго  сход- 
ства съ  Еленой.  Фигуры  эти  были,  такимъ  образомъ,  давно 
знакомы  русскому  читателю-  Новою  была  только  ихъ  обри- 
совка. Въ  статье  „Лучше  поздно,  чемъ  никогда"  авторъ 
у,  Обрыва"  говор итъ,  что  въ  этомъ  романе  онъ  хотелъ  нари- 
совать картину  проснувшейся  Росс1п,  какъ  въ  своемъ  „Обло- 
мове"  онъ  представилъ  картину  ея  сна.  Райсшй,  такимъ 
образомъ,  ничто  иное,  какъ  проснувш1пся  Обдомовъ.  И  все- 
таки,  хотя  между  обоими  есть  несомненная  духовная  связь, 
неугомонный  герой  „Обрыва"  ничуть  не  похожъ  на  своего 
предшественника.  Его  болезнь  —  не  спячка  Пльи  Пльича. 
Какъ  „Лишн1е  люди"  40-хъ  годовъ,  Райсшй  вынесъ  изъ 
своего  воспиташя  безпокойное  стремлен1е  къ  свету  и  къ  дея- 
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тельностл,  п  иом-Ьхой  къ  достивешю  ц'Ьлп  ему  служптъ 
одно  ЛИШЬ  аезыан1е,  гд'Ь  паптп  эту  Ц'Ьль,  неспособность 
останозпться  на  одномъ  нзъ  порысовъ,  то  и  д-Ьло  бросаю- 
щпхъ  его  иъ  разныя  стороны.  Недостатокъ  энергш  не  сказы- 
наетса  въ  иемъ,  какъ  въ  _Обломов-Ь'",  неохотой  къ  дзаа.еяи'^, 
а  лпшь  неспособностью  надолго  прадержпзатьсл  разъ  прн- 
иятаго  направлешя,  заниматься  оаред^леннымъ  д'Ьломъ. 
Многосторонн1ц  дилетантизиъ  —  этотъ  исконный  недугъ 
просв-Ьщеннаго  дворянства  40-хъ  годовъ,  вотъ  что  м'Ьшаетъ 
Райскому  выбрать  себ'Ь  жизненный  путь.  Конечно,  эта  духов- 
ная немощь,  сродни  безвыходной  апат1п  Обломова,  потому 
что  и  та  п  другая  могутъ  выростп  лпшь  на  почв-Ь  дворян- 
ской обезпеченности.  Тотъ,  кому  трудиться  надо,  не  станетъ 
всю  жизнь  доискиваться  своего  прнзв;хн1я,  не  станетъ,  въ  осо- 
бенности, мечтать  о  такомъ  труд'Ь,  который  дается  безъ  усп- 
л1я  и  безъ  подготовки.  Но  все-таки,  если  Обломовъ  и  Рай- 
сип  могутъ  считаться  продуктами  одной  и  той-же  среды, 
они  далеко  не  родные  братья.  Изъ  деятельности  Райскпхъ 
обыкновенно  ничего  не.  выходило;  это  правда.  Изъ  нихъ 
состав.1яется  активная  часть  общества,  поддерживающая 
въ  немъ  лнтересъ  къ  мысли,  если  не  къ  д^лу.  Какъ  Рудинъ 
и  Лаврецк1й,  гораздо  бол^е  похож1е  на  Райскаго,  ч^мъ 
Об.1омовъ,  герой  „Обрыва"  не  оставитъ  посл^  себя  прямыхъ 
результатовъ  своей  д-Ьятельности.  Но  однимъ  все-таки  Росс1я 
была  несомненно  обязана  людямъ  его  склада:  когда  настало 
время  реформъ,  у  этихъ  .тюдей  п  только  у  нихъ  ока.зался 
запасъ  готовыхъ  мыслей  и  готоваго  усерд1я.  Этого  забывать 
нельзя  и  кличкою  лишннхъ  пхъ  клеймить  не  зачъмъ. 

Было  бы  очень  интересно  узнать,  какъ  сложилась  на 
первыхъ  порахъ  въ  ум-в  Гончарова  фабула  его  романа.  За- 
думанъ  онъ  былъ,  какъ  утверждаетъ  самъ  авторъ,  заодно 
съ  „Обломовымъ".  Но  если  такъ,  въ-  фантаз1и  Гончарова 
одновременно  сложились  и  образъ  дремлющей  Росс1п  и 
картина  ея  пробуждешя.  Тотъ  самый  пом^щичтй  быть,  кото- 
рый въ  сне  Обломова  является  такамъ  неподвижнымъ  и 
ветхимъ,  твердо  стоитъ  на  ногахъ  въ  бабушкпномъ  поместье, 
и  не:  только  стоитъ,  но  работаетъ.  Такимъ  образомъ,  одна 
и  та  же  эпоха,  одинъ  и  тотъ  же  бытъ  далъ  Гончарову 
матер1а.1ъ  .для  двухъ  совершенно  противоположныхъ  темъ, 
противоположныхъ  не  то.тько  по  своему  характеру,  но  и  по 
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направленш    симпат1й    автора.   Въ    „06.1011084"    Гончаровъ 
проповЬдтетъ  лихорадочную  деятельность  по  образцу  Штольца, 
въ   „ Обрыве ^'   его  сочувствхе  на  стороне  традццш    прочной 
старпны,  и    безаокойные    порывы  обновителей  ему  кажутся 
несколько  смешными.  Объяснять  это  можно  двоакнмъ  обра- 
зомъ.  „Обрывъ"   писался    очень    долго,  слишаомъ    двадцать 
летъ,  и,  благодаря    этому,  рамки    его    раздвигались,   посте- 
пенно вмещая    въ  себя  все  новыя    Льпзненныя  явлешя.  Но, 
помимо  этого,  можно  догадаться,  что  даже  когда  онъ  задумы- 
валъ   „Обломова",  Гончаровъ  на  самомъ  деле  вовсе  не  ощу- 
щалъ  ненависти  къ  неподвижному  складу  помещичьяго  быта, 
что  сочувств1е  его  всегда  принадлежало  старине.  Эту  старину 
ему    хотелось    оживить,   придать    ей    более    энерпп,   более- 
умелости.  И    какъ  это  сделать,   онъ   показалъ    въ  образахъ 
бабушки  и  Тушина.  Но  разрушить  ее  онъ  не  желалъ  вовсе, 
и  подрывать  ея  устои   казалось    ему   дерзкпмъ    послгатель- 
стзомъ.  Вотъ  почему    къ  Райскому  онъ   не    относится    даже 
съ  тою  полускрытою  мягкою  жалостью,  съ  какою  очерчены 
фигуры  Александра  Адуева  и  Обломова.  Райсий  наделенъ 
безусловно  комическими  чертами.  И  если  ему  разъ  удалось, 
когда  онъ   публично  осадплъ    генерала,  дорости  до  заправ- 
скаго  героя,  онъ  зато  нередко  попадаетъ  въ  самыя  нелепыя 
положешя.  Райск1Й  комичеяъ,  и  когда  онъ  напрасно  ухажп- 
ваетъ    за    своей    кузиной    Беловодовой,  и    когда    чуть-чуть 
влюбляется    въ   Марееньку,    и    когда    читаетъ    длиннейпия 
лекщи  вере,  и,  наконецъ,  когда  даетъ  себя  одурачить  Марку 
Во.тохову.  Но  онъ  уже   прямо  смешенъ,  и    не   только    сме- 
шенъ,  а  низокъ,  когда  на  половину  лишь  разыгрываетъ  роль 
1осифа  съ  женой  своего  пр1ятеля  Козлова  и,  почти  уступая 
насильно,  даетъ    себя    увлечь  этой    новой  жене  Пентефр1я. 
Гончаровъ  не    могъ    не    замечать    этихъ    слабыхъ    сторонъ. 
своего  героя,  да  въ  конце  романа  онъ  и  поступилъ  съ  нимъ, 
какъ  со  всеми  героями-неудачниками  поступали  ихъ  творцы. 
Онъ  отправилъ  его  путешествовать  за  границу,  где  заодно 
съ   Бельтовымъ,  съ  Тамарияымъ,  съ    Павлоыъ    Петровпчемъ- 
Кпрсановымъ  и  многими  другими,  онъ,  вероятно,   занималъ 
праздные  досуги  путешествующихъ  русскяхъ  дамъ. 

веры  тоже  коснулся  безпокойный  духъ  новизны,  и  за  это- 
Гончаровъ  заставляетъ  свою  героиню  пройти  черезъ  рядъ- 
тяжелыхъ  мпнутъ,   пока,  наконецъ,  онъ  даетъ  ей  отдохнуть 
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въ  тихой  пристани  домашнлго  счастьл.  Счастье  ла,  иъ  саномъ 
д^^л'Ь,  можно  найти  въ  этой  пристани  вдсоемъ  сь  дубоваты11Ъ 
Тушнпымъ,  —  ъъ  этомъ  позволительно  усомниться.  Ио  такъ, 
по  крайней  114р'6,  дуыаетъ  авторъ-  Онъ  находитъ,  повидц- 
мому,  что  т'Ьмъ,  кто  заразился  духоиъ  непокорства,  не  войтн 
безъ  труда  въ  обетованную  землю.  ВЬра,  хоть  и  была  она 
воспитана  бабушкой,  не  подчинялась  старпннымъ  зав1;тад1ъ, 
какъ  ея  младшая  сестра.  Ее  рано  потянуло  къ  независи- 
мости, и  даже  въ  строгомъ  бабушкпно.иъ  дом'В  она  сум'Ьла 
выгородить  себ'Ь  почти  безграничную  свободу.  Съ  Маркомъ 
Волоховымъ  ее  сблизило,  в'Ьроятно,  родство  ихъ  датуръ 
общее  пмъ  обоимъ  строптивое  непокорство!  Ч^мъ  бы  пнымъ, 
въ  самомъ  д^Ьл^,  могь  пл^Ьнить  ее  Маркъ?  Онъ  в-Ьдь  не  при- 
носилъ  ей,  какъ  Рудинъ  Наташе  сз'Ьтъ  новаго  бол4е  широ- 
каго  кругозора,  или  какъ  Инсаровъ  Елене  соблазнъ  освобо- 
дителънаго  подвига.  Трудно  въ  сааомъ  д^л!;,  ведать  под- 
внгъ  въ  краж-Ь  чужихъ  яблоковъ,  пли  въ  учпнеши  каверзъ 
адаинпстратпвнымъ  властямъ.  В^ра  стремилась  къ  самостоя- 
тельности вовсе  не  зат-^мъ,  чтобы  бороться  за  какую-нибудь 
идею.  Эгоистика  въ  душ^  —  въ  ц1;ломъ  романе  у  нея  не 
проявляется  ни  одной  сердечной  пскры  —  она  хотела  лишь 
стряхнуть  съ  себя  надо^дливыя  домашшя  сгЬснешя. .  П  она 
бросилась  на  шею  Марку  —  первому  мужчине,  въ  которомъ 
она  встретила  такую  же  готовность  не  признавать  надъ 
собой  никакой  власти.  Маркъ  не  обмаяывалъ  ее  ни  мишур- 
нымъ  блескомъ  революцхонной  проповеди  ни  ув^ретями 
въ  безпредельной  любви.  Онъ  выдавалъ  себя  за  то,  что  былъ 
на  самомъ  д^ле, —  за  человека,  который  требовалъ,  чтобы 
съ  женш,пнами  выходилъ  „толкъ'"  и  чтобы  этому  времяпро- 
вождешю  не  мешали  предразсудки.  Онъ  былъ  только  пове- 
сою, взявшимся  за  роль  Базарова.  И  Вера  —  умная,  гордая, 
изящная  вера  —  пошла  на  этотъ  незатейливый  соблазнъ. 
Пошла  бы  она,  вероятно,  и  за  Райскимъ,  еслибъ  онъ  не 
обнаружилъ  такой  не  рыцарской  боязни  спуститься  на  дно 
обрыва  и  не  такъ  надоедалъ  ей  своими  виттеватымн  про- 
поведями. Вопреки  установившемуся  мнетю,  Вера  совсемъ 
не  заслуживаетъ  своего  поэтпческаго  ореола.  Въ  паденш  ея 
ничего  негь  рокового  и  ничего  идеальнаго.  Не  только  турге- 
невская Елена  —  этотъ  светлый  прототипъ  русскихъ  пере- 
довыхъ  девушекъ  —  даже  те    неказистыя    женск1я    фигуры, 


которыми  кпшатъ  романы  третьестепенныхъ  шестидесятниковъ, 
головой  выше  героини  „Обрыва".  Пхъ  все-таки  увлекали 
пдеп,  хотя  большей  частью  п  сумбурныя.  Б-Ьру  увлекла 
одна  чувственность,  и,  схода  къ  Марку  на  дно  обрыва,  она 
знала,  что  делала.  Если  Гончарову  угодно  было  ея  раскалн1е 
представить  въ  такихъ  ужасающпхъ  краскахъ,  эхо  раскаан1е 
СБПд-Ьтельствуетъ  объ  одномъ  лишь  —  о  л1еясЕой  непосл-Ьдо- 
вательностп.  И,  если,  въ  конц'Ь  концовъ,  въ  награду  за  него 
она  получила  твердую  жизненную  опору  въ  лпц'Ь  Тушина, 
кто  знаетъ,  не  была  ли  эта  награда  на  самомъ  д'Ьл'Ь  на- 
казаааемъ.  Головинъ. 


Старое  н  молодое  покол*н1е  въ  „Обрыв^Ь'-. 

Проходатъ  бол^е  Г2  л^гьпосл'ЬпОбломова''' появляется  третье 
произведете  нашего  романиста,  —  .Обрывъ",  въ  которомъ. 
затрогпваются,  повидпмому,  новыя  стороны  жизни;  но  все  же, 
вглядываясь,  мы  зам'Ьчаемъ  и  тутъ  дальнейшее  развитхе 
старой  темы.  Что  такое  Рапск1й?  Это,  какъ  и  самъ  онъ 
себя  считаетъ,  по  преимуществу  художникъ,  но  такой,  кото- 
рый ни  въ  чемъ  не  можетъ  достичь  какихъ-нибудь  удовле- 
творительныхъ  результатовъ;  это,  какъ  его  очень  м4тко- 
опред^-тяеть  М.  Волоховъ,  —  неудачникь.  Но  если  такъ,  та 
что  онъ  такое,  какъ  не  тотъ  же  Обдомовъ  въ  вид*  худож- 
ника'? Однако  онъ  уже  не  совершенно  отр'Ьшенъ  отъ  обще- 
ственныхъ  сиыпат1п;  онъ  считаетъ  нужнымъ  самъ  пробуждать 
Бъловодову  къ  жизни,  говоря  ей:  двы  зд'^^сь  настаждаетесь. 
всЬмъ,  а  подумали  ти  вы  о  т^хъ  людяхъ,  которые  вамъ 
доставляютъ  доходъ?"  Но  Б^ловодова  им^еть  полное  правО' 
ответить  на  это,  что  онъ  и  самъ  им^еть  такпхъ  же  подне- 
волъныхъ  людей,  а  что  же  онъ  для  нпхъ  сд'Блалъ?  Да,  онъ 
только  говорить  о  деятельности  на  пользу  друтн^гь,  настоящей 
же  дЬятельной  силы  въ  немъ  н^тъ,  н^тъ  и  настоящей  любви 
даже  къ  тому  искусству,  которому  онъ  хочетъ  служить,  иначе 
эта  любовь  довела  бы  его  до  какихъ-нибудь  бол4е  удовле- 
творите.1ъныхъ  результатовъ.  Именно  потому,  что  настоящей 
любви  къ  своему  прпзвашю  въ  немъ  н^гь,  онъ  и  остается 
всю  свою  жизнь  неудачникомъ.  Прямою,  повидимому,  про- 
тивоположностью Райскаго  представляется  Аяиовъ;  это  соб- 
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ственно  говоря,  тотъ  же  дядюшка  Петръ  Шаяовичъ;  но  тутъ 
Гончировъ  уже  окончательно  намъ  доказывиетъ,  что  въ  лю- 
длхъ  подобнаго  рода  онъ  не  впдцтъ  ничего  сочувственнаго; 
0!1Ъ  прямо  говорнтъ,  ЧТО  вся  ц'Ьль  этого  ч'Ьлоз'Ька  —  „Повы- 
ситься пзъ  статскихъ  въ  действительные  статсые,  а  подъ 
конецъ,  за  долговременную  и  полезную  службу  и  ^неусып- 
ные" труды...  въ  тайные  соз-Ьтнпкп  н  бросить  якорь  въ  порт-Ь — 
въ  какой-нибудь  нетленной  комцсс1я  или  комнтет'Ь  съ  сохра- 
нетемъ  окладовъ,  а  тамъ,  волнуйся  себ^  челов'Ьческгл  океанъ, 
меняйся  в'Ькъ,  лети  въ  пучину  судьба  народовъ,  царсхвъ,  — 
все  пролетитъ  мимо  его,  пока  апоплекспчесый  плп  другой 
ударъ  не  остановить  течешя  его  жизни".  Словомъ  тутъ 
Гончаровъ  совершенно  ясно  намъ  обрисовываетъ,  такъ  ска- 
зать, дтьловую  Обломовщину  (хотя  по  ирхобр^тательсЕИМЬ 
своимъ  сторонамъ,  она  вм'Ьст'6  съ  т'Ьмъ  и  Штольиовщина). 
Ладомъ,  вполне  исполненнымъ  любви  къ  своему  д"Ь.ту,  къ  сво- 
ему художническому  призван1ю,  является  въ  „Обрыз-Ь"  Кн- 
ридловъ.  Да,  но,  любя  искусство,  онъ  отр^шилъ  его  ото 
всего  остального  м1ра;  онъ  не  живой  челов'Ькъ,  не  худож- 
нинъ-д^зятель,  —  онъ  просто  своего  рода  аскетъ,  замкнувпийся 
въ  художническую  келью.  Таковъ  же  и  товариш,ъ  Райскаго, 
Козловъ;  онъ  действительно  любитъ  свой  предметъ,  но  оторванъ 
ото  всего  живого;  съ  действительнымъ  маромъ  связанъ  онъ 
исключительно  личною  привязанностью  къ  жен4:  оставляетъ 
его  эта  жеягцпна,  —  и  вся  прелесть,  весь  смыслъ  жизни  для 
него  потеряны. 

Лицомъ,  въ  своемъ  род^,  деятельнымъ,  любящимъ,  яв.1яется, 
повидимому,  бабушка  —  эта  сочувственнейшая  личность  пзъ 
стараго  поколотя  , Обрыва".  Да,  но  изъ  тон  сферы,  кото- 
рую она  обнимаетъ  своимъ  любящемъ  сердцемъ,  исключено 
очень  многое:  исключены  ея  крепостные  люди,  которыхъ 
она  даже  не  считаетъ  заслуживающими  помощи  доктора,  а 
отсылаетъ  къ  старухе  знахарке.  Наконецъ,  ея  во  многихъ 
отношенхяхъ  правдивое  сердце  долго  не  мешаетъ  ей  заиски- 
вать въ  Ниле  Андреевиче,  о  которомъ  она  сама  говорнтъ, 
что  онъ  достигъ  своего  положешл  не  совемъ  похвальными 
средствами. 

Есть  въ  -Обрыве"  одно  лицо,  принадлежащее  молодому 
поколешю,  которое  называетъ  себя  „гряоущег!.  тлой'^ .  Но 
Райсый  находитъ  однако  возможяымъ  спросить  Марка  Во- 


лохова,  —  „почему  оыъ  ничего  не  дЪдаегъ?'^,  а  Маркъ  Воло- 
ховъ  только  и  можетъ  отз'Ьтдть  на  это:  „но  и  вы  в'Ьдь  ни- 
чего не  д'Ьлаете".  Впрочемъ,  въ  бесЬдЬ  съ  ВЬрой,  Маркъ 
Бодоховъ  указываетъ  на  свое  жизненное  д'1;до.  лЭго  д11ло', 
говорлтъ  онъ,  „вспрысслвать  живой  водой  челов'1;чеса1е 
мозги  ^.  Такое  вспрыскивая1е  живой  водой,  кааъ  онъ  его 
поннмаетъ,  должно  вести  къ  тону,  чтобы  смыть  съ  челов'Ь- 
ческихъ  мозговъ  все  нааускное;  но,  слываа  съ  нимъ  многое 
слой  за  слоемъ,  онъ,  наконецъ,  начинаетъ  уже  не  смывать, 
а  ватравлнзать  и  г'Ь  симпатическая  стороны,  которыя  при- 
сущи человеческой  природе,  и  касатьсл  которыхъ  значитъ 
ее  уродовать, —  онъ  касается  т-Ьхъ  связей  которыя  соединяютъ 
человека  съ  челов-Ькомъ;  онъ  относитъ  и  эти  вов'Ькн  нера- 
сторжимыя  связи  къ  числу  искусственныхъ,  напускныхъ 
явлешй.  Стремлеше  Марка  Водохова  очистить  челов'Ьческ]п 
умъ  ото  всего,  что  онъ  считаетъ  насильственно  немязаннымо, 
даетъ  ему,  какъ  конечное  искомое,  голое  человеческое  я, 
предоставленное  его  влечешемъ,  которыя  должны  быть  вс4, 
безъ  изъятгя  сл4по  удовлетворяемы. 

Вотъ  съ  такимъ-то  человекомъ  встречается  девушка,  ко- 
торая начинаетъ  работать  надъ  нпмъ,  какъ  Ольга  работа.1а 
надъ  Обломовымъ.  Многое  ей  представляется  привлекатель- 
нымъ  въ  Марке  Волохове.  Онъ  не  уживается  съ  общепри- 
нятыми правилами,  —  она  и  сама  не  мирится  съ  ними  во 
многомъ.  Она  ничего  не  примаетъ  на  веру, — она  верить 
только  тому,  въ  чемъ  убеждается  (въ  этомъ  и  отлнч1е  ея 
отъ  простодушной  еа  сестры  —  такъ  живо  обрисованный  Гон- 
чаровымъ,  Марвенькн).  Въ  Марке  Волохове  привлекаютъ 
веру  свободныя  отношешл  во  всему  установившемуся;  она 
ценитъ  въ  немъ  освободительныя  стремлешя,  но.  ее  отталки- 
ваетъ  то,  къ  чему  прнводятъ  они  Марка  —  это  голое  чело- 
веческое я,  предоставленное  своимъ  вдечешямъ.  Въ  этомъ, 
ничемъ  не  ограниченномъ  я  она  видитъ  только  стихийную 
силу,  а  стих1йная  сила  легко  становится  силой  гнетущею, 
чемъ  внимательнее  вглядывается  Вера  въ  Марка,  темъ  более 
убеждается  въ  томъ,  что  стремление  освободить  свое  я  отъ 
Бсякихъ  сдерживающнхъ  началъ  невольно  пербходитъ  у  него 
въ  стремлеше  подчинить  этому  я  все  окружающее.  Въ  Марке 
такпмъ  образомъ  все  более  и  более  выясняется  передъ  нею 
крайшй  деспотъ,  по  она   долго,  упорно    веритъ  въ  возмож- 


—  -203  — 

ность  раскрыть  передъ  нимъ  то  тшутреннее  противор'бчхе, 
въ  которое  онъ  безсознахедьно  попадаетъ,  остановить  его 
освободнтельнута  работу  на  томъ  рубеж'Ь,  перехода  за  лото- 
рып  свобода  становится  сановластгемъ.  Она  хочетъ  заставить 
его  призаагь  н^что  высшее,  чему  онъ  долаенъ  сознательно 
и  съ  любовью  подчиниться;  но  это  тааъ  же  точно  неудается 
ей,  какъ  Ольг'Ь  неудается  пробуждеше  къ  д'Ьяте.тьностп  Обдо- 
мова.  Высшее  начало,  по  понятш  В'Ьры,  это  то,  что  она 
(странное  соотв'Ьтствхе  съ  ея  именеыъ)  называетъ  вгьрой,  въ  пе- 
ревод'б  же  на  .  обыкновенный  жятеяск1п  языкъ  —  вЬровать 
значитъ  признавать  что-то,  что-то  выше  своего  собстзеннаго 
я  н  его  цроизвольныхъ  влечешп.  Одно  время  ей  показалось, 
что  она  можетъ  въ  этомъ  смысле  пробудить  в'Ьру  въ  Ыарк'Ь, 
л  тогда  она  была  счастива,  находилась  въ  томъ  состояшя, 
которое  Райскш  назвалъ  экстазомъ.  Но,  посл'Ь  р'Ьшительнаго 
свиданхя  съ  Маркомъ,  того  свпдашя,  въ  которомъ  она  должны 
были  определить  свои  взаимныя  отношешя,  —  ей  пришлось 
разочароваться  въ  своихъ  надеждахъ.  Коротк1я  отношешя 
свои  къ  Марку  она  понимала  не  иначе,  какъ  при  участии 
того  высшаго  начала,  которое  въ  даяномъ  случае  является 
мысдш  о  семыь.  В^ра,  какъ  и  Ольга,  твердо  в'Ьритъ  въ  воз- 
можность постоянной  любви  со  стороны  нравственно  здоро- 
ваго,  неиспорченнаго  челов-Ька.  Но  Маркъ  Волоховъ  не  хочетъ 
признавать  естественной  возможности  подобяаго  постоянства; 
■въ  постоянной  любви  онъ  впдитъ  любовь  по  приказу,  по 
правнламъ,  впдптъ  „пуды,  над-Ёваемые  на  ноги'';  „...я  оста- 
нусь еще  въ  этомъ  болот'Ь'",~говоритъ  онъ,  „не  знаю,  сколько 
времени,  буду  тратить  силы  вотъ  тутъ,  —  но  не  для  васъ, 
а  прежде  всего  для  себя,  потону  что  въ  настоящее  время 
это  стало  моей  жизнью,  —  и  я  буду  жить,  пока  счастливъ, 
пока  буду  любить.  А  когда  охладею — я  скажу  и  уйду,  куда 
поведетъ  меня  жизнь,  не  унося  съ  собой  нлкакихъ  „долговъ^^, 
„правнлъ"  и  ^обязанностей'' ;  я  вс*  ихъ  оставлю  тутъ,  на 
дн^  обрыва!  Видите,  я  не  обманываю  васъ  —  я  высказываюсь 
весь:  скажу  и  уйду!  и  вы  имеете  право  сделать  то  же.  А 
вонь  т*  мертвецы  лгутъ  себ*  и  другимъ  —  и  эту  ложь  на- 
зываютъ  „правилами".  А  самл  потихоньку  д^лають  то  же 
самое". 

Но  В4р'Ь  не  легче    оттого,  что  онъ,  въ  самомъ   д-Ьл^Ь,  не 
лицемерить,  а  посту паетъ  честно:  ей  становится  страшно  и 
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холодно  огъ  подобной  честности,  потому  что  она  ус^штри- 
ваетъ  въ  этомъ  отсутств1е  настолщей,  глубокой  привязанности 
къ  себ*.  При  своемъ  св-Ьтломъ  ум-Ь,  она  не  можетъ  не  по- 
нимать, что  Маркъ,  со  своею  предвзятою  мыслш  о  незоа- 
можностп  постоянной  любви,  когда-нибудь  просто  аосюрамшо, 
что  любви  уже  н'Ьтъ,  и  станетъ  тогда  безсознательно  ломать 
свое  чувство  —  ради  пропов'Ьдуемой  пмъ  свободы  чувства, 
просто  чтобъ  доказать,  что  постояннаго  чувства  н^тъ  и  не- 
можетъ  быть.  Если  бы  онъ  действительно  глубоко  ее  подю- 
бплъ,  должна  она  думать,  онъ  бы  бросилъ  свою  предвзятую 
мысль,  онъ  бы  ув^ровалъ  въ  то  же,  во  что  в-Ьритъ  она, 
въ  начало  семейное,  которое  должно  освятить  шсъ  взаимныя 
отношешя.  я  Я  говорила  себ'Ь  часто:  сд4лаю,  что  онъ  будетъ- 
дорожить  жизнью...  сначала  для  меня,  а  потомъ  и  для  жизни, 
будетъ  уважать...  сначала  опять  меня,  а  потомъ  и  другое 
въ  жизни,  будетъ  верить  мн^,..  а  потомъ..." 

—  „Вы  поймете  жизнь  —  говоритъ  она  Марку  —  не  будете- 
блуждать  въ  одиночку,  со  вредомъ  для  себя  и  безъ  всякой 
пользы  для  другихъ...  изъ  васъ  выпдетъ  челов^къ  нужный, 
сильный..." 

и  во  всемъ  этомъ  ей  приходится  окончательно  разоча- 
роваться: онъ  остается  в^ренъ  своему,  правда,  честно  вы- 
сказанному учешю  о  „влечешяхъ"  и  „физическомъ  процессе". 
По  ея  же  взгляду,  подчинятся  только  однимъ  влеченхямъ, 
не  ставя  надъ  ними  решительно  ничего  —  значитъ  не  им^ть. 
разумной  точки  опоры,  того,  что  называетъ  она  корнемъ, 
значитъ  уродовать  челосЬческую  природу.  Но  если  вся  ра- 
бота веры  надъ  Маркомъ  оказывается  неудачной,  если  она 
должна,  наконецъ,  сознаться,  что  ей  не  пересоздать  его,  то, 
при  ея  характере,  при  ея  нравственномъ  закале,  ей  остается 
сделать  съ-  нимъ  то  же,  что  сделала  Ольга  съ  Обломовымъ. 
вере  остается  только  разстаться  съ  Маркомъ.  Одно  изъ 
двухъ:  или  она  должна  признать  его  взглядъ  и  отказаться 
отъ  своего  собственнаго,  какъ  ложнаго,  —  и  тогда  она  неми- 
нуемо пойдетъ  съ  нимъ  на  дно  обрыва;  или  она  должна 
устоять  въ  своихъ  убеждешяхъ,  и  тогда  она  не  пойдетъ  за 
нимъ  —  середины  нетъ. 

Нашъ  авторъ  какъ  будто  не  понялъ  этого,  а  потому  ро- 
манъ  его  къ  концу  представляетъ  сплопшую  фальшивую 
ноту.  Давъ  вере  устоять  въ  своихъ  убеждешяхъ,  онъ  одна- 
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коже  заставляетъ  ее  спутпться  съ  обрыва,  т.-е.  теоретически 
она  остается  при    своемъ    учен1п,  а  практпческп,  на   д'Ьл'Ь, 
она    является    какъ    бы  нагляднынъ   доказателъствомъ  несо- 
стоятельяостп    его,   прнм'^ромъ,  на    который  можетъ  указать 
Маркъ,   въ  подтверждеше  свой  иыслп,  что  спла  влеченья  — 
верховная  спла.  Высоко  поднявъ   люблмое   лнцо  своего  ро- 
мана, Гончаровъ,  по    какой-то  странной   прихоти,  взялъ  да 
п  сбросплъ  его  съ  высоты  въ  обрывъ.  Ч'Ьмъ  объяснить  та- 
кое поразительное  явлеше  у  писателя  съ  такпыъ  глубокимъ 
чутьемъ  психолога  и  художника?  Это  можно  объяснить  р;13В'Ь 
т'Ьмъ,  что  Гончаровъ  въ  своемъ  посл^днемъ  романе  отчасти 
изм^нплъ  той  художественной  объективности,  кохоруто  такъ 
превозносилъ    въ    немъ   Б'Ьлинсий.    Онъ  не    выдержалъ   ея 
тутъ,    не    удовлетворился    безстрастнымъ    воспроизведешемъ 
жизненныхъ  явлешп  въ  той  ихъ  взаимной  связи  и  целост- 
ности, которыя  уже  сами  по  себ'Ь  даютъ  возможность  чита- 
телю сделать  пзъ  нихъ  подобающее   заключен1е.  Гончарову 
захотелось  вложить  въ  свой  романъ  такую   мораль,  которая 
прямо  бы  била  въ  глаза,  захотелось    во  всеуслышанье  про- 
кричать:  „посмотрите,  до  чего  можетъ  дойти  д4вушка,  хотя 
и  чрезвычайно  умлая,  но  не  бегающая,  какъ  отъ  чумы,  отъ 
различныхъ   „Марковъ":    ему  захотелось   предостеречь   рус- 
скихъ  девушекъ:    „смотрите,  подальше  отъ  няхъ,  не  то  по- 
падете на  дно  обрыва".  П  что  же?  Изъ  прекрасно  задуман- 
наго  романа    вышло    подъ  конецъ  что-то  въ   роде    топ  ста- 
ринной  ^Кунигунды",  которую  бабушка,  въ  вндахъ  морали, 
заставляетъ  читать  вслухъ,  и,  какъ  известно,  безъ  малейшей 
пользы  не  только  для  Веры,  но  даже    для  Марвенъки.  До- 
пустивъ  преднамеренную  мораль,  Гончаровъ  невольно  впалъ 
въ  ту  переполненность  фальшими  нотами,  которою  отличается 
5-я  часть  романа.  Все  что  следуетъ  за  „обрывомъ'", —  про- 
должительное хождеше   бабушки,  это  странное,   ни  къ  чему 
неведущее,  разыгрываше  ею  роли  кавого-то  „Вечнаго  жида", 
повинутошагося  постоянно  звучащему  надъ  нимъ  „иди!  иди!   , 
странное   покаяше    той   же  бабушки  въ  ея   старомъ  грехе; 
почти  граничащее    съ  комизмомъ  (хотя    авторъ,  разумеется, 
не  хотелъ  этого)  посредничество   между   Верой  и  Маркомъ 
Тушинал, — все  это  такъ  натянуто,  все  это  своего   рода  Юпг 
йе  Ьгсе,  въ  сущности,  решительно   ни  къ  чему  неведущгй. 
Замечу,  наконецъ,  вообще  про  этого  Тушина,  котораго  наз- 
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начен1е  со  временемъ  изгладить  воспоминашя  объ  „обрыв-Ь", 
уаи-Ьчу,  что  еыу  кром-Ь  того  предназначено  въ  романе  осу- 
ществить идеадъ  разу1шаго  практическаго  деятеля.  Но  лицо 
это  выходитъ  безжпзценнымъ,  бл-Ьднымъ;  о  немъ  только  го- 
ворится, что  он'ь  очень  шюго  и  очень  хорошо  что-то  д1;лаетъ, 
но  существенный  смысдъ  его  практической  деятельности  пзъ  .ц 

его  собственныхъ  словъ  и  поступковъ  мы  едва-лд  можеяъ 
узнать. 

Въ  конц'Ь  романа  Райск1н,  какъ  известно,  начинаетъ  пи- 
сать романъ  подъ  заглав1емъ  „В^ра",  и  высказываегь  при 
этомъ  сл-Ьдующха  соображешя: 

я  Какъ  я  напишу  драму  В^ры,  да  не  сум'Ью  обставить 
пропастями  ея  падешя,  а  руссвхя  д'Ьвы  примутъ  ошибку  за 
образецъ,  да,  какъ  козы,  одна  за  другой,  пойдутъ  саака'гь 
съ  обрывовъ  (И!)". 

Кажется,  можно,  по  крайней  м'Ьр^,  пожелать,  чтобы  въ  но- 
вомъ  нздаши  своего  романа  Гончаровъ  похерилъ  эту  стран- 
ную фразу,  въ  которой  мораль  доходитъ  до  оскорблешя  здо- 
роваго  нравственнаго  чувства.  Такъ  и  хочется  сказать  автору: 
вы  не  туда  совсЬмъ  бьете!  Поддерживайте  в^ру  въ  челове- 
ческое достоинство,  в'^ру  въ  достоинство  женщины,  п  тогда 
не  будутъ  страшны  никак1е  обрывы.  А  развязкой  вашего 
романа  вы,  даровитый  авторъ,  сами  поколебали  такую  в^ру... 

Но  что  же,  въ  конце  концовъ,  этотъ  Маркъ,  надъ  пере- 
созданьемъ  котораго  такъ  неудачно  трудилась  В4ра?  Типъ 
этотъ,  по  своимъ  основнымъ  чертамъ,  не  новъ;  Маркъ  оче- 
видно, предназначался  служить  дорисовкою  типа,  выставлен- 
наго  Тургеневымъ  въ  диц^  Базарова.  Но  даетъ  ли  нааъ 
Гончаровъ  что-нибудь  такое,  чтобы  бол4е  выяснило  этотъ 
тппъ"?  Типъ  Базарова,  самъ  по  себе,  —  типъ  совершенно 
ясный,  цельный,  живой.  Онъ  тоже  хочетъ  освободить  себя 
ото  всего,  что  считаетъ  онъ  напускнымъ  и  при  этомъ  невольно 
старается  вырвать  съ  корнемъ  и  то,  что  составдяегь  неотъ-  - 
емлемую  принадлежность  человеческой  природы.  Не  желая 
быть,  какъ  онъ  выражается,  самоломаннимъ,  онъ  безсозна- 
тельно,  на  каждомъ  шагу,  ломаетъ  себя,  свою  въ  сущ- 
ности, вовсе  не  сухую  и  не  холодную  природу:  но  она 
въ  немъ  постоянно  беретъ  свое:  мы  видимъ,  что  онъ.любптъ 
отца  и  мать,  влюбляется  въ  Одинцову,  наконецъ,  чувствуетъ 
себя    близкимъ    къ    народу,    несмотря    на  то,  что   говорить  I 
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про  себя:  ..л  1:о;?Пс'н;1ВНД'Ьлъ  этого  посгйдплго  мугиная,  '1':1- 
лпппа  илп  Сидора,  для  которах^о  я  долженъ  изъ  коа^и  л1;зть 
и  который  ыя-Ь  даже  спасибо  не  скажетъ...  да  и  на  что 
мы-Ь  его  спаспбо?"  Онъ  съ  презр-Ьшемъ,  съ  высоты  своего 
безпредразсудочнаго  пелпч1л,  глядптъ  на  пародъ,  но  все 
это  —  и  презр'Ьше,  л  самое  это  велнч1е  —  только  сл'Ьдствхе 
того,  что  онъ  не  уы'Ьетъ,  не  хочетъ  ум1?ть  ^отдаться'  — 
зотя  бы  даже  народу,  мысли  о  народномъ  благ'Ь.  И  вотъ 
онъ  съ  презр4н1емъ  отталкиваетъ  отъ  себя  эту  мысль,  тогда 
какъ  вь  сущности  его  такъ  и  тянетъ  къ  народу,  п  онъ  съ  по- 
ложптельнымъ  удовольствхемъ  говоритъ  Павлу  Петровичу 
Кирсанову:  в  спросите  любого  изъ  вашихъ  же  мужпковъ, 
въ  комъ  изъ  насъ — въ  васъ  пли  во  мн'Ь — онъ  скор-Ье  при- 
знаетъ  соотечественника.  Вы  н  говорить-то  съ  нииъ  не 
умеете. ..'^  Базаровъ  —  не  ходячая  теор1я;  онъ  живой  чело- 
в'Ькъ,  именно  живыми  своими  сторонами  обличающ1п  мно- 
гое въ  своей  теор1и  и  въ  тоже  время,  несмотря  ни  на  что, 
возбуждающей  къ  себ4  учаспе,  растворенное  даже  уважешемъ. 
Что  же  добавилъ  къ  этому  типу  Гончаровъ  свонмъ  Мар- 
комъ  Волоховымъ?  Маркъ  Волоховъ  знакомится  съ  В-^Ьрой, 
воруя  яблоки  изъ  сада  ея  бабушки;  онъ  не  знаетъ  другой 
дороги,  какъ  черезъ  заборъ .  или  черезъ  окно;  онъ  беретъ 
деньги  взаймы,  прямо  говоря,  что  ихъ  не  отдастъ;  онъ  на- 
д-Ьваегь  чужое  платье,  чтобы  оставить  его  за  собою:  под- 
делываясь подъ  тонъ  В^ры,  онъ,  пнсьмомъ  отъ  ея'  имени, 
выпрашиваетъ  денегъ  и  платья  у  Райскаго;  онъ  вырываетъ 
страницы  изъ  книгъ,  и  притомъ  изъ  такнхъ,  которыхъ  не 
можетъ  не  считать  полезными,  и  закуриваетъ  ими  папиросы. 
Вотъ,  стало  быть,  ц^лое  множество  новыхъ  чертъ,  —  но  все 
это  нагроможден1е  ихъ  приводптъ  только  къ  тому,  что  Маркъ 
оказывается  карикатурой,  а  не  жпвымъ  челов-Ькомъ.  И  между 
т^мъ  до  конца  остается  совершенно  невыясненнымъ  вопросъ, 
предложенный  имъ  самимъ  Райскому:  „отъ  чего  я  такой? 
ответьте,  и  тогда  я,  можетъ-быть,  вамъ  отвечу,  отчего  я  не 
буду  ничего  д'Ьлать'^  (т.-е-  ничего,  кром'Ь  того  вспрыскивангя 
мозговъ,  которымъ  онъ  занимается).  Правда,  въ  одномъ  раз- 
говор'Ь  съ  В4рой,  Маркъ  объяснаетъ  ей,  изъ  кегкого  рода 
людей  онъ  и  ему  подобные  (эта  ^ новая,  грядущая  сила'") 
вербуетъ  себ'Ь  последователей.  Онъ  говоритъ,  во-первыхъ,- 
0  се.ттаргсстахв:   „ихъ  держатъ  въ  потемкахъ,  умы  питаютъ 
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мертвечиной  и  вдобазоЕЪ  порюгъ  нещадно:  вотъ,  кто  поза- 
дорнЬе  азъ  нихъ,  да  еще  ызъ  надеть  —  этихъ  вовсе  не  аи- 
таютъ,  а  только  порютъ  —  и  падки  на  новое,  рвутся  дзъ 
всЬхъ  сндъ  —  нзъ  потемокъ  къ  св'Ьту...  Народъ  молодой, 
здоровый,  св'Ь:е1П,  нросптъ  воздуха  ц  пищи,  а  намъ  такнхъ 
н  надо".  —  „Кому  шшъ.^-  спрашиваехъ  В-Ьра,  —  и  вотъ  этотъ- 
то  воиросъ  —  все-таки  такъ  и  остается  воиросомъ  п  для  чи- 
тагеля.  Кто  тааге  они^  эти  вербующее  себо  иосл^доаателей?... 
Вь  другомъ  мЬст'Ь  авгорь  говорнтъ,  что  они  нав/ьспьь  откуда 
в.т.шсь;  —  но  в-Ьдь  эгого  не  можетъ  быть,  в-Ьдь  долзна  :ке 
существовать  причина  ихъ  поавлеяхя.  У  автора  остается  не- 
разъясненнымъ  и  восаатате  самого  Марка.  ДЬлаются  на- 
меки на  то,  что  онъ  бы.1Ъ  юнкеромъ,  бы.1Ъ,  какъ  будто  п 
въ  унаверситет-Ь  (хотя  последнее  во^буждаетъ  соаы-Ьн1е  въ 
Козлов'Ь).  Откуда  :ке  онь?  Отчего  онъ  такой? 

Да,  отчего  онъ  такой — въ  этомъ-то  и  весь  вопросъ,  а 
Гончаровъ  не  даетъ  на  него  ответа.  Но  тотъ  1ке  типъ  встре- 
тятся намъ  еще  не  разъ  у  другихъ  писателей,  н  мы  будемъ 
П1гЬть  случай  увид'Ьть,  отв^тятъ  ли  онн  намъ  на  тотъ  же 
основной  вопросъ,  или  н^тъ?.  Во-первыхъ,  мы  встретимся 
съ  этимъ  типомъ  у  Достоевскаго.  Ор.  Мимгеръ. 


Лучше  поздно,  ч'Ьмъ  никогда. 

Гончаровъ  позаботился  самъ  объяснить  процессъ  своего 
творчества  въ  замечательной  критической  статье,  которую 
онъ  о.заглави.1ъ:  „Лучше  поздно,  чемъ  никогда''.  Касаясь 
этого  вопроса,  онъ,  между  прочимъ,  говоритъ  въ  своей  статье: 
„Художнпкъ  мыслить  образами",  сказалъ  Белинск1й,  и  мы 
видимъ  это  на  каждомъ  шагу,  во  всехъ  даровнтыхъ  рома- 
нистахъ.  Но  какъ  онъ  мыслить  —  вотъ  давнншнш,  м:удреный, 
спорный  вопросъ.  Одни  говорятъ  —  сознательно,  друг1е  — 
безсознательно.  Я  думаю  такъ  и  этакъ,  смотря  по  тому,  что 
преобладаетъ  въ  художнике,  умъ  или  фантаз1я  и  такъ  на- 
зываемое сердце.  Онъ  работаетъ  сознательно,  если  умъ  его 
тонокъ,  набдюдателенъ  и  превозмогаетъ  фантазш  и  сердце. 
Тогда  идея  нередко  высказывается  помимо  образа.~  И  если 
талантъ  не  силеяъ,  онъ  заслоняетъ   образь  н  является  тен- 
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децц1ею.  У  бол'Ье  сознагельиыхъ  иисатедей  улъ  доказызаетъ, 
чего  не  договарнваетъ  образъ,  —  а  ихъ  со;5дан1я  бызаютъ 
нер-Ьдво  сухи,  бл^;дны,  неполны;  она  гоаорятъ  уму  читателя, 
мало  говоря  вообра:кен1ю  и  чувству.  Они  уб^ждаютъ,  учатъ,. 
увЬрнютъ,  такъ  сказать,  мало  трогая.  И,  паобороть,  при 
пзбытк'6  фантазш  и  при  относительно  меиьшелгъ  ггротпвъ 
таланта  ум-Ь  —  образъ  поглощаетъ  въ  себЬ  зная1е,  идею;  аар- 
тпна  говорить  за  себя,  н  художнпкъ  часто  саиъ  увпдптъ 
сиысдъ  —  съ  помощью  такахъ  критнческихъ  нстолхователей, 
какими,  наприм'Ьръ,  были  БЬланск1й  п  Добролюбозъ.  Редко, 
въ  лпц^  самого  автора,  соединяются  и  сильный  объективный 
худохаикъ  и  вполне  сознательный  критпкъ".  Однакожъ, 
дальнейшее  развпт1е  мысли  Гончарова  противор'Ьчнтъ  этому 
его  положение;  Гончаровъ,  видимо,  склоняется,  говоря,  о 
себ'Ь,  къ  безсозяате.1ьности  творчества:  „Рисуя,  я  р^дко  знаю 
въ  ту  минуту,  что  значптъ  моя  образъ,  портретъ,  харакгеръ; 
я  только  вижу  его  живымъ,  передъ  собой — и  смотрю  в^рно  ли 
я  рисую;  вижу  его  въ  д*пств1и  съ  другими,  —  следовательно, 
вяжу  сцены  и  рисую  тутъ  этихъ  другдхъ,  иногда  далеко 
впереди,  по  плану  романа,  не  предвидя  еще  вполн4,  какъ 
вместе  свяжутся  зсЬ,  пока  разбросанныя  въ  голове,  частя 
ц^лаго.  Я  сп^шу,  чтобы  не  забыть,  набрасывать  сцены,  ха- 
рактеры, на  лпсткахъ,  клочкахъ  —  и  иду  впередъ,  какъ 
будто  ощупью,  пишу  сначала  вя.1о,  неловко,  скучно  (какъ 
ната.то  въ  Обломов-Ь  и  Райскомъ),  н  мн^  самому  бываетъ 
скучно  писать,  пока  не  хлынетъ  св^тъ  н  не  осветить  до- 
роги, куда  мне  птти.  У  меня  всегда  есть  одинъ  образъ  и 
вм15сте  главный  мотпвъ:  онъ-то  и  ведетъ  меня  впередъ  —  и 
по  дороге  я  нечаянно  захватываю,  что  попадется  подъ  руку, 
т.- е.,  что  близко  относится  къ  нему.  Тогда  я  работаю  живо, 
бодро,  руки  едва  успеваютъ  писать,  пока  опять  не  упрусь 
въ  стену.  Работа,  между  темъ,  пдетъ  въ  голове,  лица  не 
даютъ  покоя,  пристаю  гъ,  познруютъ  въ  сценахъ,  я  слышу 
отрывки  ихъ  разговоровъ — и  мне  часто  казалось,  прости 
Господи,  что  я  это  не  выдумываю,  а  что  это  все  носится 
въ  воздухе,  около  меня,  и  мне  надо  только  смотреть  и  вду- 
мываться. Мне,  напр.,  прежде  всего  бросался  въ  глаза  .тенивый 
образъ  Обломова — въ  себе  н  въ  другпхъ  —  и  все  ярче  и 
ярче  выступадъ  передо  мною.  Конечно,  я  инстинктивно  чув- 
ствовалъ,  что  въ  эту    фигуру  вбираются    мало-по-малу   эле- 
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иентарныя  свойства  русскаго  человека  —  п   пока  этого    ня- 
стпнкта  довольно  было,  чтобы  образъ  быдъ  в1;ренъ  характеру. 
Если  бы  мн*  тогда  сказали,  что  Добролюбовъ  п  друг1е    п^ 
наконецъ,  я  самъ  нашелъ  въ  немъ  —  я  бы  пов-Ьрилъ.  а  по- 
в-Ьрпзъ,  сталъ  бы  умышленно  усиливать  ту  плп  другую  черту 
п,  конечно,  испортплъ  бы.  Вышла  бы  тенденц1о:шал  фигура! 
Хорошо,  что  я  не    в-Ьдалъ,  что    творю".   „П  что    такое  уиъ- 
зъ    пскусств*?    Это    рг-Ьше    создать   образъ.    Следовательно, 
въ  художественяомъ  ■  произведешз  одннъ  обра.зъ   уменъ,  —  и 
ч^мъ  онъ    строже,  т^мъ    умн4е".  Однако,    скажетъ,    иожегь- 
быть,  читатель,  какъ    согласовать  эту  защиту   безсознатель- 
ностл  въ    творчеств*  съ   т4мъ,  что  самъ   Гончаровъ    объяс- 
няетъ,    съ    т^мъ    снысломъ,    который    онъ    придаетъ    СЕои^гь 
1гроизведен1ямъ?  Вс*  свои  три  романа  онъ  сллваетъ  въ  одинъ. 
ВсЬ  они    связаны  одною    общею    нитью,    одною    последова- 
тельною пдеею, —  переходъ  отъ  одной  эпохи  русской  жнзнз, 
которую    онъ    переживадъ,    къ    другой  — и    отражен1емъ    ея 
явлешп  въ  его  изображешяхъ,  портретахъ,  сценахъ,  иелкпхъ. 
подробностяхъ.  Это  видимое  противор^чхе  Гончаровъ  объяс- 
няетъ  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  идея,    смыслъ  всего    про- 
пзведешя  являются  не  путемъ  аналитической  работы  ума,  а 
вознпкаютъ    сами    собой,    такъ    сказать,  пзъ    самыхъ    этихъ 
образовъ,  созданныхъ  безсознательно,  если  только  эти  образы 
типичны,  т.- е.  если    они  отражаютъ  въ  себе    крупл4е   или 
мельче,    эпоху,  въ   которой    жизутъ.  -  Возьмите,    наприм^ръ, 
Райскаго  (въ    „Обрыв*'')?    Что    хот^лъ    сказать    Гончаровъ- 
своимъ    Райскимъ?    Что    такое    Райсмй?    ^Да    все    тотъ  же 
Обломовъ, —  отвечаетъ    онъ  —  т. -е.  прямой,   бдижайшш    его- 
сынъ,  герой  эпохи  пробужден1я.  Обломовъ  былъ   цельнымъ. 
нич^мъ  не  разбавленнымъ  выражешемъ  массы,   покоившейся 
въ  долгомъ  и   непробудномъ    сн*  и    засто*.   И    критика,    п 
публика  находили  это:  почти  всЬ  мои  знакомые  на  каждомъ 
шагу,  смеясь,  говорили  мн*  по  выход*  книги  въ  св'Ьтъ,  что 
они  узнаютъ  въ  этомъ  геро*  себя  и  своихъ  знакомы-хъ.  Рап- 
ск1п  —  герой  следующей,  т. -е.  переходной  эпохи.  Это  —  про- 
снувшейся   Обломовъ:    сильный,  новый  светъ    блеснулъ    ему 
въ  глаза.  Но    онъ   еще    потягивается,    озираясь   кругомъ   и         'I 
ог.тядываясь  на  свою  обломовскую  колыбель.  Что-то  пронес-         Д 
лось  новое  и  живое  въ  воздухе,  кашя-то  смутныя  предчув- 
ствия; потомъ  пошли  слухи  о  новыхъ   началахъ,  преобразо- 


1;ашлхъ;  обнарулслдос:.  двпл1ен1е  въ  паук!;,  въ  искусств'Ь; 
съ  профессорскпхъ  кииедръ  послышались  л^ивыл  р•I^^и;  въ 
небольшыхъ  кружкахъ  тогдашней  ннтелл11генц1и  сы'1;ло  вы- 
ражалась передовыин  людьми  жажда  иерем'Ьнъ.  Ихъ  назы- 
вали людьми  ^сороковыхъ  годовъ''.  Райск1и,  конечно,  оданъ 
пзъ  нихъ  и,  ыожетъ-быть,  что-нибудь  и  еще.  РайсЕХЙ  —  на- 
тура артистическая:  онъ  воспрхпмчпвъ,  впечатлнтеленъ,  съ 
сильными  задатками  дарован1п,  но  оаъ  все-таки  сынъ  Обдо- 
ыова.  Онъ  умомъ  и  совестью  прлнялъ  нозыя  жпвотворныя 
семена,  но  остатки  еще  не  вымершей  обломовщины  м'Ьшаютъ 
ему  обратить  усвоеиныа  понят1я  въ  д'Ёло.  Онъ  совалсл  туда- 
сюда,  но  онъ  не  былъ  серхозно  подготозленъ  наукой  я  прак- 
тикой къ  какой-нибудь  государственной,  общественной,  иди 
частной  деятельности,  потому  что  на  всЬхъ  сферахъ  еще 
лежала  обломощина;  тихое,  монотонное  течеше  сонныхъ  при- 
вычекъ,  рутина.  Живое  д^ло  тодько-что  просыпалось.  Росия 
доживала  в4къ  Петровскихъ  реформъ  —  и  ждала  новых:ь. 
Въ  Рапскаго  входили,  сначала  безсознательно  для  меня  са- 
мого, и  мнопа  типическ1я  черты  монхъ  знакомыхъ  и  това- 
рищей. Въ  обществ15,  въ  образованной  сред^,  побеги  новыхъ, 
сз-Ьжихъ  стремлешй  мешались  и  путались  еще  съ  тершями 
и  волчицами  обломовщины  всякаго  рода  —  и  вольной  и  не- 
вольной, съ  разными  приманками  празднаго  житья-бытья  и 
съ  трудностями  упорной  борьбы  со  старымъ.  Застой,  отсут- 
стЕ1е  спещальныхъ  сферъ  д-Ьяте-тьвостп,  служба,  захваты- 
вавшая годныхъ  и  негодныхъ,  нужныхъ  и  неяужныхъ 
н  размножавшая  бюрократш,  все  еще  густыми  тучами 
лежала  на  горизонте  общественной  жизни:  группа  но- 
выхъ людей  устремилась  къ  ихъ  разсЁятю".  —  „Въ  Ран- 
скомъ,  вместе  съ  в^1^ян^емъ  на  него  хода  времени  и  новыхъ 
событ:й,  я  сл-Ьдилъ  еще  съ  большамъ  интересомъ  —  любо- 
пытный психологический  или  физ10логическ1Й  процессъ  про- 
явления этой  подвижной  и  впечатлительной  натуры  въ  его 
личной'  жизни.  Именно  то,  какъ  сила  фантазхи  въ  артисти- 
ческпхъ  натурахъ,  не  направленнал  на  насущное  Д'Ьло,  на 
художественныя  создашя,  бросалась  въ  самую  жизнь,  и  мелоч- 
ныя  явлешя  последней  наряжала  въ  свои  цв'Ьта  и  краски, 
производя  т^  чудачества,  странности,  часто  безобраз1я,  кото- 
рыми нередко  бываетъ  обильна  жизнь  артнстовъ  везд-Ь... 
,,Сл4дилъ,   говорю  я  —  надо  бы  сказать:  смотр'Ь.тъ  и  писалъ, 


даже  не  думая,  что  вбираю  въ  себя  В11ечатлдтельны^1ъ  во- 
обра:кен1емъ  лица  ц  лвлеы1я,  окрасявш1ася  въ  краскахъ  мо- 
мента п  такими  выдаю  пхъ  назадъ,  т.- е.  кладу  на  бумагу. 
Въ  этомъ  весь  процессъ.  Я  самъ  не  могу  смотреть  на  свои 
романы  иначе,  какъ  въ  ихъ  носд'Ьдовательяоц  связи.  Я  дхилъ 
въ  трехъ  энохахъ,  въ  доступномъ  для  меня  быту,  насаолько 
у  меня  хватало  снлъ  и  таланта". 

Бъ  этпхъ  зам^ткахъ  Гончарова,  писанныхъ  въ  тон^  не- 
притязательной беседы,  высказана  ц^лая  теорхя  творчества. 
Я  уже  упомянулъ  о  томъ,  какъ  можно  формулировать  эти 
взгляды.  Творчество  по  мн^шю  Гончарова,  начинается  въ  без- 
сознательномъ  видгьнт  и  кончается  сознательнымъ  умсгвен- 
нымъ  процессомъ,  выводящимъ  неязб^жныя  логическая  за- 
ключешл  ззъ  видтьтя.  Гончаровъ  можетъ  быть,  несколько 
преувелнчиваетъ  процессъ  безсознательносм,  но  сознатель- 
ности онъ  уд'Ьляетъ,  —  и  довольно  значительное  м^сто.  Это 
видно  особенно  ясно  изъ  заключнтедьныхъ  словъ  его  бесЬды: 
„Я  писалъ,  говоритъ  онъ,  только  то,  что  пережнвалъ,  что 
мыслило,  чувствовалъ,  что  любилъ,  что  близко  вид4лъ  и 
зналъ  —  словомъ,  писалъ  и  свою  жизнь  н  то,  что  къ  ней 
приростало'^.  Эту  теорш  творчества  (единственно  на  мой 
взглядъ  верную)  можно  передать  и  иными  словами:  художникъ 
(поэтъ,живописецъ,скульпторъ,музыкангь)  псходитъ  въсзоемъ 
творчестве,  изъ  чувственнаго  созерцашя  предмета  или  чувства; 
потребность  охватить  его  ц'Ьликомъ, —  выразить  доступными 
ему  средствами,  не  привнося  къ  этому  выраженш  ничего 
посторонняго  т. -е.  никакого  толковашя,  —  заставляетъ  его 
проникать  въ  самую  сущность  предмета  или  чувства.  И  когда 
это  сд-^лано,  начинается  логический  процессъ  перестройки, 
т.-е.  вызодъ  изъ  этой  сущности  т^Ьхъ  посл'Ьдствтй,  который 
логически  навязываются  уму.  Таковъ  обыкновенно  догичесий 
процессъ  всякаго  творческаго  создашя.  Но  это,  въ  сущности, 
только  идеальная  теор1я,  которая  въ,  действительности  под- 
вергается самымъ  разнообразнымъ  видоизменешямъ.  Есть 
натуры,  жпвущ1я,  по  преимуществу  чувствомъ:  у  нихъ  без- 
сознательный  процессъ  переработки  внъшняго  м1ра  преобла- 
даетъ;  поэтому,  нхъ  пронзведен1я  не  им4ютъ  значительнаго 
философскаго  значешя;  они,  въ  обаятельныхъ  художественныхъ 
формахъ,  иногда  съ  большой  глубиной,  —  изображаютъ  свой 
внутреншй  м1ръ  или   фактическую  вн^ганость  природы,   но 
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дальше  этого  они    не  пдутъ.    Есть  дртя  натуры,    по  пре- 
имуществу   ралсудочныя:    т-Ь    къ  объекту    своего    творчестза 
относятся    аналитяческп;    оа±    оппсывдютъ    и    въ    описан1н 
привозить  свои  взгляды,  предположен1я,  желатя, —  оня  тен- 
денщозяы.  ОбЬ  эти  категорш  —  съ  преобладашемъ  чувства, 
впечатлнтельностп,    или    съ    преобдадашемъ    разсудочностн 
анализа  —  образуютъ,    по    преимуществу,    второстепенньсхъ 
поетовъ    и  художнлковъ.    Но  ч-Ьмъ    подл-Ье    гармошя  меаду 
этззш  двумя  элеменнамл,    т-^мъ  уравновешеннее   и  слитное 
являются  они    въ  натуре  —  т^мъ    выше    и  глубже   поэтъ  н 
художнпЕъ.   Гоячаровъ    принадлежитъ    къ    этой    последней 
категории,  но  и  у  него  элементъ  анализа  все  такя,    до  из- 
вестной степени-,  преобладаетъ.    Уже  то,  что  мы  признали, 
лакъ  особенную  черту    его  таланта:    точность   и  полноту  — 
даже  до.  мелочности  —  въ  его  описашяхъ  фактической  формы 
предмета  —  указываетъ  на  аналитически  характеръ  его  ума; 
я  бы  сказалъ,    что  его  умъ  гораздо  дъятельнее  чувства,  — 
н  эта  особенность  кладетъ  характерную  печать  на  его  талантъ. 
Печать  эта  —  его  сямво-тизмъ.  Анализируйте  внимательно  то 
впечатление,    которое    вы  получаете    отъ  чтешя    Гончарова, 
л  вы,  я  думаю,    придете  къ  убеждешго,    что  въ  немъ  нетъ 
той  художественной  ясности  и  отчасти  непосредственности, 
которая,    напримеръ,    заключается    въ    Тургеневе.  .  Художе- 
ственная наблюдательность  Гончарова  необычайно  велика  и 
интенсивна,    въ   особенности    во    второстепенннхъ    эплзоди- 
ческпхъ  и  вводныхъ  фпгурахъ:  тутъ  онъ  не  только  художнпкъ, 
яабдюдатель,    но  и  великш    мастеръ-живописецъ,    распола- 
гающш  краски  съ  поразительнымъ  совершенствомъ  рпсующ1н 
•съ  безжалостной  правдой-Рембрандта  или  Веласкена.  Еслв  бы 
только  эти  особенности  заключались   въ :  Гончарове,    то   мы 
:имели.бы  реалиста  самой  чистой. школы,  —  нечто  въ  роде 
Писемскаго,  ■  более   ьернаго  : действительности,    чемъ  сама 
фотографхя: — потому  что  его  картины  ^ылн  бы  ярче  и  рельеф- 
нее   фотографичеекйхъ    снимковъ,     при   той    же    верности. 
Но   въ    Гончарове    заключается  :  и    другая    черта,    которая, 
Бъ  большинстве^  случаевъ,  преобладаетъ.  и  составляетъ  какъ  бы 
обпцй.фонъ  всехъ  его  произведешй.  Черта  эта  —  фнлософсий 
синтезъ  явлетй  .жизни,    который  въ  искусстае^  очень -часто 
переходитъ  -  или:  перерождается  въ  аллегоричность,  въ  своего 
^рода  символизмъ.    Черта  эта.  сразу    выдвинулась  впередъ  .и 

.     15' 


—  214  — 

уже  вполп'Ь  ясно  господ ствуетъ  въ  „Обыкновенной  пстор1д". 
дохода  до  ыодяаго  своего  ра;5вит1я  въ  „Облонов'Ь".  Гончарозъ. 
не  только  воспронзводптъ  жизнь,  но  п  (Ьилософствуетъ  по- 
поводу  ея,  хотя  первоначальнымъ  исходнылъ  нунктомъ  у  него^ 
всегда  является  непосредственное  наблюдете.  Вотъ,  напра- 
м4ръ,  самъ  Гончаровъ,  объясняетъ  намъ  возникновеше  „Обык- 
новенной исторш":  лКогдаяписалъ  „Обыкновенную асторш". 
а,  конечно,  иа^дъ  въ  впду  и  себя  н  многихъ,  подобяыхъ  себ-в, 
учившихся  дома  иди  универсптет'Ь,  Л1ившихъ  по  затишьямъ, 
подъ  крыломъ  добрыхъ  матерей,  и  потомъ  отрывавшихся  огь^ 
н^ги,  домашняго  очага,  со  слезами,  съ  проводами  (какъ. 
въ  первыхъ  главахъ  „Обыкновенной  нсторш")  и  являвшихся 
въ  главную  арену,  въ  Петербургъ  и  зд4сь,  при  встръч*. 
мягкаго,  нзбалованнаго  л'Ьнью  и  барствомъ,  мечтателя  -  пле- 
мянника съ  практическздъ  дядей  —  выразился  намекъ  на 
мотивъ,  который  едва  только  началъ  разыгрываться  въ  самомъ 
бойкомъ  центре  —  въ  Петербурге.  Мотивъ  этотъ  —  стабое- 
мерцаше  сознашя  необходимости  труда,  настоящаго,  не- 
рутиннаго,  живого  д§ла,  въ  борьб-Ь  со  всеросс1йскимъ  за- 
стоемъ.  Это  отразилось  въ  моемъ  маленькомъ  зеркале, 
въ  среднемъ  чиновничьемъ  кругу.  Безъ  сомн^ндя,  тоже,, 
въ  такоыъ  же  дух^Ь,  тонб  и  характере,  только  другпхъ  раз- 
м^ровъ  разыгрывалось  и  "въ  другихъ,  и  въ  высшихъ  и 
нпзшихъ  сферахъ  русской  жизни.  Представитель  этого  мо- 
тива въ  обществе  бы.1ъ  дядя:  онъ  достигъ  значительнаго 
положешя  въ  служб*:  онъ  дпректоръ,  тайный  сов-Ьтнлкъ  и, 
кром*  того,  онъ  сделался  и  заводчыколъ.  Тогда  отъ  20-хъ 
до  40-хъ  годовъ  —  это  была  смелая  новизна,  чуть  не  уни- 
жете (я  не  говорю  о  заводчикахъ-барахъ,  у  которыхъ  за- 
воды и  фабрики  входили  въ  число  родовыхъ  им-Ьшй,  былл 
оброчныя  статьи,  и  которыми  они  сами  зани.мались).  Тайные 
советники  мало  решались  на  это.  Чинъ  не  позво-тялъ,  а 
зваше  купца  не  было  лестно.  Въ  борьб'6  дяди  съ  плеаян- 
никомъ  отразилась  и  тогдашняя,  .  только  что  начинавшаяся 
ломка  старыхъ  поеят1Й  ж  .  нравовъ  —  сентиментальности, 
каррикатурнаго  преуве-тичешя  чувствъ  дружбы  и  любви, 
поэзгя  праздности,  семейная  и  домашняя  жизнь  напускныхъ, 
въ  сущности  небывалыхъ  чувствъ  (напрпм'Ьръ,  любовь  съ  жел- 
тыми цв-Ьтамн  старой,  д-Ьвы- тетки  и  т.  д.),  пустая  трата 
Бремени    на    визиты,    на   ненужное    гостепршмство    и  т-  п. 
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Словомъ,  пся  праздная  мечтательная  я  афеЕтац10нная  сто- 
рона старыхъ  нразивъ  съ  обычными  порывами  юности  — 
къ  высокому,  великому,  изящному,  къ  "эффектамъ,  съ  жаждой 
высказать  это  въ  трескучей  проз'Ь,  всего  бол'Бе  въ  стпхахъ. 
Все  это  отживало,  уходило:  являлись  слабые  проблески  новой 
зари,  чего-то  треззаго,  делового,  нужнаго.  Первое  т. -е.  старое 
исчерпалось  въ  фигур'Ь  племянника,  и  оттого  ояъ  вышелъ 
рельефн'Ье,  лсн^е.  Второе,  т. -е.  трезвое  сознаше  необходи- 
мости д'Ьла,  труда,  зяашя, —  выразилось  въ  дяд'Ь;  но  это 
сознаше  только  нарождалось,  показывались  первые  симптомы, 
далеко  было  до  полнаго  развитая,  —  и  понятно,  что  начало 
могло  выразиться  слабо,  неполно,  только  кое  гд'Ь  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  лицахъ  п  маленькихъ  группахъ,  и  фигура  дяди  вышла 
бл'Ьдн'Ье  фигуры  племянника".  Это  личное  сознаше  Гончарова 
подтверждается  и  фактически  самимъ  произведенхемъ.  Не- 
сомн-Ьнно,  что  въ  основе  „Обыкновенной  нсторш"  лежитъ 
живое  наблюдете;  но  посмотрите,  что  художникъ  сд4лалъ 
съ  этпмъ  первичнымъ  наблюдешемъ.  сознательно  или  без- 
сознательно,  но  во  всякомъ  случа'Ь  подчиняясь  своему  складу 
ума.  Вы  думаете,  что  художникъ  дастъ  вамъ  широкую  картину, 
въ  которой,  какъ  въ  зеркале,  отразится  д-Ьпствительность, 
съ  ея  противортЬчхями,  уклонами,  съ  ея  безконечнымъ  разно- 
образ1емъ,  не  допускающей  никакой  определенной  формулы 
3  никакого  опред-^леннаго  вывода?  Такъ  было  бы  подъ  пе- 
ромъ  непосредственнаго  художника:  шпрокая  картина  по- 
явилась бы,  можетъ  быть,  колоритно  и  ярко,  но  безъ  вну- 
тренняго  содержашя.  Но  не  такъ  вышло  у  Гончарова. 
Картина  у  него  есть,  яркая,  прекрасная,  — '-  но  главное  не 
въ  ней  —  не  очерташя,  не  гармошя  красокъ,  а  определенная 
логическая  формула,  определенный  и  сознательный  выводъ. 
Его  племяннякъ,  герой  романа,  изъ  живого  человека  пре- 
вратился въ  олицетвореше  всеросс1йскоп  сентиментальности, 
какой-то  нервной  расплывчатости,  неуменья  приноровиться 
къ-  действительности.  Дядя,  напротивъ  того,  —  олицетвореше 
всеросс1йскаго  практическаго  благоразумгй,  отлнчло  устраи- 
вающаго  свои  дела,  но  зато  ровно  ничего  не  понимающаго 
въ  деле  чувства.  Однимъ  словомъ,  племянникъ  идеалистъ, 
дядя  —  практикъ;  племянникъ  плшетъ  стихи,  в-Ьчно  влю- 
бляется и  сентиментально  вздыхаетъ;  дядя  делаетъ  карьеру 
но  ^иужбе-,  управляетъ  заводомъ,  наживаетъ  состояше.   Все 
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ЭТО,  конечно,  существуетъ  п  въ  Слизня:  и  зъ  тридцатихг»- 
годахъ  п  въ  наше  время  встречались  д  встр'Ьчаются  таше- 
людд  п  шемяннзкн,  съ  такозымя  родовы1ш  чертаия,  но  они 
никогда  не  лвллются  въ  таклхъ  р^зкп^ъ  гаконченныхъ^ 
ц±льныхъ  формахъ.  П  вотъ  почему  ка:кетсл,  что  какъ  пле- 
мяннакъ,  такъ  а.  дада  не  сплсаны.  съ  натуры,  какъ  это  мы 
видкмъ,  по  большей  частл,  въ  герояхъ  Бальзака,  Золя, 
Тургенева,  Плсемскаго:  —  они  —  только  дидактическая  фи- 
гуры, зь  которыя  Гончаровъ  внослтъ  свое  собственное  со- 
дераанае,  свой  собственный  взглядъ.  Но  они  не  типы,  по- 
тому что  типъ  есть  форма  собирательная,  выражающая  собон> 
отвлеченную  сущность  изв-Ьстнаго  явлен1я,  безъ  всякжхъ- 
постороннихъ  соображежл,  а  у  Гончарова  посторонноя:  со- 
ображешя  не  только  видны,  но  и.  преобладаютъ.  Къ  этижъ- 
постороннимъ  сообразешямъ  принадлежнтъ,  наприм^ръ,  по- 
столнное  желаше  морализировать,  на.  заданную  тему,  постоянно 
уходить  оть  ЖИЗН2'  и  погружаться  въ  этику.  Отсюда  и  хоть, 
прхемъ,  который  такъ  часто  замечается  у  Гончарова.  Весь 
романъ  почти  сплошь  состонтъ  изъ  разговоровъ  между  пле- 
мялнлкомъ  —  романтикомъ  н  дядей — практнческимъ.  докой, 
действительность  в^чно  непр:ятло  поражаетъ  племянника, 
онъ  вечно  недоволенъ,.  вечно  разочарованъ,  онъ  вечно  встре- 
чаетъ  препятств1ят  и  вечно  видитъ  не  то,  о  чемъ  мечталъ. 
Встречаетъ  ли  онъ.  девушку,  которая  ему  нравится,  въ  ко- 
торую онъ  влюбляется,  онъ  ее  пдеализируеть,  ставитъ  на. 
пьедесталъ;  потомъ  ему  изменяютъ;  онъ  разочаровывается  н 
дроБлннаетъ  всехъ  девицъ.  Съ  своимд  сомнешлми  и  разог 
чарован1ями  онъ  является:  къ  дяде,  который,  какъ  истинно 
практическш  человекъ,  научаетъ  его  бдагоразумш-,  показы- 
ваетъ  несостоятельность  его  мечташй  и  издевается:  надъ.  его 
чувствительностью;  Ж  въ  этихъ  разговорахъ.  заключается  вся 
э Обыкновенная-  исторхя",.  которую  Гончарову  следовало  бы 
назвать  знеобыкновенной'^,.  потому  что-  въ  обыкновенной 
жизни  ничего  подо^наго-  не  бываешь,  въ  такой  определенной, 
прямолинейной-  ферме..  Оь-ромная,  конечно,  сила!  таланга- 
потребовалась  для-  того,  чтобы:  этотъ  сухой  догаатлзмъ, 
чтобы,  эта»  практическая  форма,  чтобы-  это  подзед«ш.е  жизни; 
подъ  определенный  рамьа  все-таки  не  мешали  дрочитать- 
романъ  и  увидеть  въ  немъ  красоты,  действительно,  бле- 
стяпцл^    - 


До  какой  степени  этотъ  обобщающгй  прхемъ  преобладаетъ 
иъ  творчеств-Ь  Гончарова,  видно,  мезду  проча^1Ъ,  пзъ  дру- 
гого м'Ьста  той  же  статьп  .Лучше  поздно,  чЬмъ  никогда'", 
гд'Ь  онъ  говоритъ  о  лучшемъ  изъ  своихъ  тнповъ,  о  бабушк-Ь 
въ  „Обрыв-Ь".  „Я  пнсалъ  со  старой  русской  хорошей  жен- 
а,ины,  пли  съ  русскпхъ  старыхъ  женщпнъ  стараго  добраго 
времени, —  коллективно,  не  дуз1ая  яп  о  какой  парадле-ш,  но, 
должно  быть  она  инстинктивно  гнездилась  въ  моей  голове, 
и  когда  я  уже  закончилъ  фигуру,  огляд'Ьлъ  ее  —  у  меня 
въ  конд'Ь  книги  вырвались  слова,  которыми  я  окончидъ 
романъ.  Ботъ  они:  „За  нимъ  (Райскимъ,  когда  онъ  былъ 
въ  Италш)  все  стояли  и  горячо  звали  къ  себ-Ь  три  фируры: 
его  В-Ьра,  его  Марвенька  и  бабушка,  а  за  ними  стояла  и 
сильнее  ихъ  влекла  къ  себ*  еще  другая  исполинская  фи- 
гура, другая  велик;1Я  бабушка  —  Росс1я".  Вотъ  что  отра- 
зилось или,  если  я  слабый  художникъ  и  не  одол^лъ  образа, 
то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  вотъ  что  просилось  отразиться  въ  моей 
старухе,  какъ  отражается  солнце  въ  капл'Ь  воды:  старая, 
консервативная  русская  жизнь". 

Слова  эти,  по  моеагу  мн'Ьнш,  чрезвычайно  характерны, 
потому  что  они  точно  3  в'брно  отражаютъ  самую  сущность 
гончаровскаго  творчества.  Въ  бабушке;  онъ  стремился  изо- 
бразить старую  консервативную  русскую  жизнь;  бабушка 
для  Гончарова  не  только  живая  индивидуальность  и  даже 
не  столько  сборный  типъ,  вм'Ьщающш  въ  себ'Ь  мнопя  инди- 
видуальности, какъ  образуетъ  ихъ  среда,  привычки,  воспи- 
таше,  —  сколько  олицетворешс  или,  в'Ьрн'Ье,  снмволъ  консер- 
вативной русской  жизни.  Въ  этомъ  разгадка  художествен- 
наго  процесса  Гончарова:  не  о  тап-к,  не  о  личности  заботился 
онъ,  а  о  символи.зацхп  обобщающихъ  понятш.  Друпе  поэты- 
художники  въ  огромномъ  большинств'Ь  (почти  'вс"6,  и  во 
глав-Ь  ихъ,  конечно,  Шекспиръ)  допускаютъ  лишь  одно  худо- 
жественное обобщеше  —  типъ.  Таковъ,  наприм^ръ,  Турге- 
невъ;  его  Рудинъ,  Лазреций,  Базаровъ  —  только  типы; 
въ-нихъ  н^тъ  никакой  сиаволизащи;  переберите  мысленно 
всЬ  фигуры  романовъ  Тургенева:  это  просто  характеры, 
индивидуальности,  им'Ьющ1я  только  психологичесюй  инте- 
ресъ,  или  же,  въ  крайнемъ  случа'Ь  —  типы,  т.  е.  сборныя 
фигуры,  объединяющ1я  мнопя  индивидуальности.  Есть  даже 
великие  поэты-художники,  которые  считаютъ  слишкомъ  болъ- 


шпмъ  обобщеахемъ,  иесовм'Ьстнымъ  съ  исхпяныиъ  нсегс- 
стзомъ,  да:Ее  тппъ.  Къ  такимъ  художнпкамъ  прпнадлежитъ, 
наприм'Ьръ  Гёте:  гд'Ь  вы  найдете  у  него  хоть  нанекъ  на 
типъ.  Таковъ,  съ  другой  стороны,  Байронъ:  у  пего  н'Ьтъ, 
такъ  ае,  какъ  у  Гете,  типа.  Гончаровъ  стоптъ  отъ  ннхъ 
въ  другомъ  подюсЬ:  т'Ь  знают-ь  только  индивидуальность; 
онъ  же  знаетъ  почит  только  отвлеченный  понятая,  одице- 
творяеаыа  въ  создаваемыхъ  пмъ  фягурахъ.  Байронъ  н  Гете — 
я  бы  рискнулъ  сказать,  —  на  точк!;  зр-Ьши  Арястотеля,  знаю- 
щаго  только  видъ  и  незнающаго  рода;  онп,  по  среднев'Ько- 
вой  термннолог1и ,  реалисты;  Тургеневъ,  отчасти  Толстой, 
Достоевскгп,  Дпккенсъ,  Теккерей  —  платонисты  или,  схола- 
стически говоря  —  номиналисты.  Гончаровъ,  подобно  Данте, 
идетъ  еще  дальше:  онъ,  если  можно  такъ  сказать,  трансцен- 
дбнтальшБе;  для  него  даже  платоннческихъ  идей-типовъ  пало; 
онъ  восходитъ  отъ  нпхъ  къ  еще  бод^е  общимъ,  отвлечея- 
НБШъ  понят1ямъ,  до.тженствующимъ  представлять  уже  не  роды, 
а,  такъ  сказать,  ыхровыя  единства.  Я  сейчасъ  поставилъ 
Гончарова  рядомъ  съ  Данте;  и  въ  саиомъ  д4д4,  у  нихъ  много 
общаго,  если  разумеется,  забыть  о  томъ,  что  русскш  рома- 
нистъ  прннадлежптъ  къ  XIX  стод^тш,  а  велнк1Й  гоббелинъ 
къ  ХП'-му,  что  одинъ  не  только  поэгъ,  но  а  в-Ьрующхп 
катодикъ  п  страстный  политически  деятель,  между  тЬжъ 
какъ  вторый  воспитадъ  въ  себ^,  благодаря  услов1ямъ  вре- 
мени и  обстоятельствъ,  некоторый  индефереятизмъ  въ  д'Ьл'Ь 
релппи  и  некоторый  св'{5тск1й  скептецизмъ  въ  философ1и. 
Но,  помимо  этого,  они  —  родственныя  натуры  и  аллегорнсты: 
Беа,триче  для  Данта  не  есть  женщина,  которую  онъ  когда-то- 
любнлъ  и  въ  молодости  потерялъ,  это  олицетвореше  бого- 
слов1я  или  фплософш,  —  совершенно  въ  такомъ  смысле,  какъ 
бабушка  для  Гончарова  ест!  олицетвореше  старой  русской 
консервативной  жизни.  —  Какъ,  можетъ  быть,  скажеть  чи- 
татель, удивленный  этими  словами,  протнвор-Ьчащими  всему 
тому,  что  онъ  до  сихъ  поръ  слыхалъ  о  Гончаров'^^,  —  у  Гон- 
чарова н4тъ  типовъ?  А  Обломовъ,  Волоховъ,  Захаръ,  Ту- 
шинъ?  Действительно,  всЬ  эти  прекрасно  изваянныя  фигуры, 
на  первый  взглядъ,  кажутся  типами,  но  стоитъ  только  взвесить 
роль  каждаго  изъ  нихъ,  чтобы  увидать,  что  они  больше, 
ч4мъ  типы,  что  они  обобщающая  понятхя,  а  не  пспхологи- 
ческ1е  моменты.  Такъ,  впрочемъ,  понималъ  ихъ  и  самъ  Гон- 


чаровъ,  который  во  пзб-Ьзанхе  всакнхъ  педоразум'бшй,  точно 
п  ясно  высвазадъ  въ  своей  стать'Ь:  „Лучше  поздно,  чЬмъ 
ппкогда".  Ссылаясь  на  Добролюбова,  онъ  говоритъ  объ  Обло- 
моз'Ь;  „Воплощенхе  сяа,  застоя,  неиодвпжной  мертвой  ткцзан, — 
переползаше  изо  дня  въ  день,  въ  одпонъ  лнц-Ь  я  въ  его 
обстановке  —  было  вс^мз  найдено  в-Ьрныаъ".  Н1;скольг;о 
да.тьше  онъ  прнбавляетъ:  ^Обломовъ  былъ  ц^льнымъ,  нлч-Ьмъ 
не  разбавленнымъ  выражешемъ  массы,  покоившейся  въ  дол- 
гомъ  н  непробудномъ  сн^  п  застое".  Значитъ,  Облоиовъ  не 
тппъ,  не  фигура,  въ  которой  какъ  въ  фокусе,  отражаются 
мнопя  русск1я  пнднвидуальностп,  а  предстазлеше,  спмволи- 
зац1я  определенной  эпохп  въ  русской  общественной  жпзни. 
По  отношешю  къ  Волохову  и  въ  критик*  п  въ  обществе, 
когда  появился  „Обрывъ''  возникли  недоразумеаая.  Волохова 
сочли  представптелемъ  молодого  повол^шя  шестндесятыхъ 
годовъ,  н^что  въ  род*  тургеневскаго  Базарова,  только  грубо 
3  р^зво  нзображеннг  го.  Отвечая  на  этотъ  упрекъ,  Гончаровъ 
характеризуетъ  молодое  поколъше  и  зат^мъ  говоритъ:  „Н^тъ, 
это  не  Волоховъ,  а  представители  новой  , правды",  воцарив- 
шейся съ  освобождешемъ  крестьянъ  и  съ  другими  великими 
реформами,  внесшими  новую  жизнь  въ  русское  общество. 
Но  въ  жизни,  рндомъ  съ  правдой,  къ  несчастш,  гнездится 
п  ложь:  и  представнтелемъ  этой  „новой  лжи"  являются 
Волохозы''.  Опять  такп  значитъ,  не  тппъ.  Правда,  характе- 
ризуя Волохова  въ  своей  статье,  Гончаровъ  несколько  разъ 
употребляетъ  слово  тнпъ,  но  это-слово  онъ  употребляетъ,  не 
придавая  ему  строгаго  истпннаго  значен1я,  а  просто  въ  томъ 
смысле,  въ  какомъ  оно  обыкновевшо  употребляется  —  рас- 
плывчатомъ,  неясномъ,  даже  двусмысленномъ.  Истиннымъ 
представптелемъ  молодого  поволешя  для  Гончарова  является 
Тушпнъ  въ  томъ  же  „Обрыве".  По  поводу  Тушина  Гонча- 
ровъ обмолвился  очень  характернымъ  выражешемъ:  ,, Этого 
Тушина,  говорю  я,  позвала  бабушка  на  помощь,  —  и  онъ 
сослужилъ  ей  службу,  какъ  и  все  честные,  здоровые  члены 
новыхъ  поколешй,  все  Туш:иЕы  сослужатъ  службу  Россхи^ 
разработавъ,  довершивъ  и,  упрочивъ  ея  преобразовате  и 
обновлеше''.  Переведите  эту  фразу  на  более  простой  языкъ, 
помня,  что  для  Гончарова  Тушинъ  —  представитель  молодого 
поколешя  —  а  бабушка  консервативная  Росс1я,  и  вы  полу- 
чите фразу:  консервативная  Росс1я  призвала  на  помощь  мо- 
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лодое  покол^ше,  чтобы  довершить  ея  преобразоваше   и  обно- 
Еден1е.  Неужели  п  это  ле  аллегор1я,  не  сцмволнзащл? 

По  пойдемъ  дальше  въ  этомъ  аыалазЬ  творчества  Гонча- 
рова. Въ  „Обыкновенной  псторхн'^  Гоычаровъ  изобразилъ. 
первичный  фазнсъ  русской  культурной  жпзнн,  фазисъ  дзад- 
цатыхъ  п  трндцатыхъ  годовъ,  слабое  мерцаше  сознаша 
въ  необходимости  труда,  живого  д'Ьла.  Въ  „Обломов-Ь"  Гон- 
чаровъ  характеризуетъ  второй  фазнсъ  русской  дшзни  — 
;,переползан1е  нза  дня  въ  день,  обдомощину'".  Трет1я  фа- 
зисъ—  это  уже  пробуждение  отъ  обломовскаго  сна  въ  „Об- 
рыве", пробуждеше  отъ  слабаго  сознашя  необходимости 
труда  и  отъ  обломовскаго  прозабан1я  до  сознашя  практи- 
ческой общественной  деятельности.  Такимъ  образомъ,  но- 
взгляду  Гончарова,  вся  руссвал  жизнь  XIX  стол-Ьт^я  укла- 
дывается въ  три  романа,  логически  развиваясь,  какъ  фило- 
софская тема,  напоминая  собою  тр1аду  Гегеля.  Параллельно- 
съ  этпмъ,  такую  же  роль  играютъ  и  женск1я  фигуры. 
Бъ  „Обыкновенной  нсторхи^  Наденька  не  есть  какон-нибудь- 
портретъ  пли  типъ,  а  просто  „хорошая  русская  д'Ьвушка'' 
изв^стнаго  круга  тон  эпохи,  известный  моментъ  въ  развиттЕг. 
русской  женщины.  Зат^мъ,  въ  „Обломов'Ь"  Ольга,  по  слог 
вамъ  самого  Гончарова,  есть  та  же  самая  девушка,  но  только 
следующей  эпохи  и,  следовательно,  изменившаяся,  сообразно- 
съ  новыми-  условхями  жизни.  Наденька  —  покорная  дочь,  но- 
уже  им-Ьетъ  преимущество  предъ  матерью:  она  безъ  спросу 
по.тюбила  Адуева  и  считаетъ  себя  вправе  распоряжаться 
своимъ  внутреннимъ  м1ромъ.  Но  Наденька  увидала  графа, 
сравненхе  было  не  въ  пользу  Адуева,  и  она  перешла  на 
сторону  графа.  „Въ  этомъ  пока  и  состоялъ  сознательный 
шагь  русской  девушки  —  безмолвная  эмансипация,  протестъ 
противъ  безпощаднаго  для  нея  авторитета  матери',  при- 
бавляетъ  Гончаровъ.  Но  отъ  невть&тнъя  Наденьки  —  есте- 
ственный п*реходъ  къ  сознательному  замужеству  О-тьгз  со 
Штольцемъ,  представ ителемъ  труда,  знашя,  силы  (въ  „Обдо- 
мове*).  „Но  въ  этой  же  фигуре  Ольги  уже  кроется  зародышъ 
дальнейшаго  раззит1я,  какъ  -только  условия  жизни  будутъ 
благопр1Ятны.  И  вотъ  Гончаровъ  принимается  за  третш  фа- 
зисъ русской  жизни.  Онъ  пишетъ  Веру  (въ  „Обрыве"'). 
Это  все  таже  Ольга,  только  шестидесятыхъ  годовъ  это  — 
лучшая    изъ  жешцинъ,  которая  самостоятельно  и  гордо,  не 
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прибегал  къ  „старой  мудрости"  баоушаа  и  неподготоваенная 
тою  ге*  бабушкой,  по  нев'Ьд1;нш.  а  также  по  гордости  сама 
пошла  на  св^тъ  и  чуть  не  сгор1;.1а.  „Пада  пе  В'&ра,  не 
личность,  пала  русская  девушка,  русская  женщина,  жертвой 
въ  борьб'^  старой  :кпзни  съ  новой;  она  не  хотела  жить  сл]зп0г 
по  \-5аза4  старшпхъ.  Она-  сама  знала,  что  отжило  въ  старой 
жизни,  и  давно  тосковала,  искала  свежей  осмысленной  жизни;, 
хотела  сознательно  пойти  и  принять  новую  правду,  удер- 
жавъ  все  прочее,  коренное,  лучше  въ  старой  жизни.  Но  она 
„не  знала'  ,  гд'Ь  и  какъ-  искать.  Бабушка  берегла  ее  отъ 
болезней,  оть  явныхъ  и  изв15стныхъ  ей  золъ  и  б^дъ  и  не 
приготовила,  ни  къ  какимъ,  нев'Ьдошлмъ  ей  .  самой,  б'Ьдамъ'". 
Тутъ  мы,  значить,^  опять  встречаемся  съ  гегелевской  трхадой. 
Любопытно  то,  что  символизац1я  идетъ  дальше.  Гончаровъ. 
не  только  нзображалъ  намъ  русскую  жизнь  въ  ея  логически- 
историческомъ  развитая,  олицетворяя  въ  своихъ  фигурахъ 
существенные  моменты  этого  развитая,  —  онъ  продолжалъ  и 
дальше  эту  спмволизацш,  придавая  ей  характеръ  симметрш, 
которая  уже  окончательно  устраняетъ  всякое  сомн^шв'  от- 
носительно этой  способности  въ  творчеств-Ь  Гончарова.  И,, 
въ  садомъ  д-Ьл^Ь,  у  Гончарова  везд*  мы  встр-Ьчаемъ  парал- 
лельныя  фигуры.  Въ.  „Обыкновенной  исторш"  племянндкъ 
противополагается  дяд^,  Обломову  противополагается  Штольцъ, 
Волохову  —  Тушинъ,  В-Ьр-Ь  —  Мареенька  и  такъ  дальше.  И 
надо  всЬмъ  этимъ  высится  величественная  фигура  бабушки— 
Росс1д.  Какъ  бы  мы  не  относились  къ  характеру  творчества 
Гончарова,  нельзя  во  всякомъ  случа-Ь  не  удивляться  чрез- 
вычайной, почти  небывалой  мощи  и  сил*  этого  синтеза, 
позволившаго  Гончарову  соединить  въ  одно  все  разнообразие 
авленхя,  всЬ  видимыя  и  неизб'Ьжныя  противор'Ьч1я  общества, 
находящагося  въ  процессЬ  развитая,  —  соединить,  говоримъ 
мкг  все  это  въ  одно,  великое  ц^лое,  дающее,  какъ  бы  въ  от- 
влеченной форме,  разум^ше  самой  сущности  э^того  процесса... 
- .  Какъ  бы.  на  казалось  страннымъ  (я  сознаю  это)  сравнение 
художественнаго.  создаша  Гончарова  съ  „Божественной  ко- 
'  медаей"  — это  сравнеше  невольно  приходатъ  на  умъ,  если 
ми  будемъ  смотр^-ть  -  на  оба  со.едан1а-  съ  изз-Ьстной  точки 
зр^шя-  И,  въ  самомъ-  д-Ьл*;  поэма  Данте  есть  величапшШ 
эпоеъ- среднихъ  в-Ьковъ;  въ  немъ  Данте  резюмировалъ  не 
ТОЛЬКО)  общественную    и    государственную^^   жизнь,  но  фило- 
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соф1ю,  релипю,  иауку  своего  времени.  Гончаровъ  охватилъ 
русское  XIX  сто.тЬтхе  не  съ  тааимъ  шпрокпмъ  размахомъ 
н  не  съ  такой  гентальной  глубиной,  но  въ  об'Ьихъ  задачахъ 
есть  несомн'Ьнно.  и^что  родственное:  жедаше  и  у^1'6н]е  сзестя 
къ  одному  окончательному  синтезу  всю  псторнческую,  госу- 
дарственную и  общественную  жизнь  определенной  эпохи. 
Эга  родственность  об'вихъ  великихъ  художественныхъ  талан- 
товъ  т'Ьмъ  бол^е  навязывается  уму,  что  не  только  задачи 
ихъ  были  подобны,  но  въ  пр1ем'Ь  выполнешя  мы  зидилъ 
н^что  общее...  Будучи  оба  символистами,  они  оба  въ  тоже 
время  обладали  вс'Ьми  свойствами  велпкпхъ  художяиковъ- 
портретнстовъ:  (1)игуры  Данте,  точно  бронзовыя  статуи,  до 
такой  степени  врезываются  въ  память,  что  ихъ  невозможно 
забыть;  это  велик1п  знатокъ  души  человеческой  и  великхй 
нзобрлзнтель  людей.  Но  разве  не-  подобное  же  впечатлеше 
оставляетъ  и  Гончаровъ,  разумеется,  1ои1;е  ргорогЬхоо  §агйёе? 
И  гончаровскш  фигуры  стоятъ  предъ  нами,  какъ  бронзовыя 
статуи,  въ  Еоторыхъ,  несмотря  на  подвижность,  кипптъ  жизнь, 
совершаются  душевныа  процессы. 

Но  въ  гончаровскомъ  творчестве  все-таки  поразительнее 
всего  сдмволизмъ.  Благодаря  этому  символизму  пндивндуаль- 
ныя  черты  его  фигуръ  мало  по-малу  сглаживаются,  те- 
ряютъ  свои  очерташя,  и,,  вместо  живой  картины,  является 
какое-то  трианное,  выдвинувшееся  впередъ,  а-тлегорическое 
изображеше  фидософскихъ  взглядовъ  автора  на  смыслъ  рус- 
ской жизни,  на  характеръ  ея  логики;  и  .эту  логику,  этотъ 
смыслъ  онъ  усматриваегь  въ  одной  и  тон  же  <Ьигуре,  ко- 
торая, ра.злично  освещаемая  жизшю,  принпмаетъ  различныя 
формы.  Такая  символизац1я  очень  часто  употреб-хялась  въ  поэ- 
з1и  и  создавала  величанш1я  произведешя  искусства  (не 
говоря  о  „Божественной  комедхи",  можно  указать  на  гётев- 
скаго  л  Фауста",  на  байроновскаго  „Ыанфреда^,  на  неко- 
торыя  части  ^1)7,\а,й6п^  Мицкевича), — -но  употреблялась  она 
теыъ  неменее  преимущественно  въ  пластическихъ  искус- 
ствахъ.  Въ  простейшей  и  самой  незатейливой  форме,  —  это, 
такъ  называемая,  аллегор1я.  И  теперь  еще  встречается 
скульпторы  ■  (и  я  думаю,  они  никогда  не  переведутся),  кото- 
рые въ  образахъ  фантастическихъ  идеальныхъ  жешщгаъ 
представляютъ  правду,  красоту  и  проч1я  отвлеченныя  поняпя. 
Все  эти  прекрасныя  дамы,  —  и  правда  и  красота,  какъ  две 


Еаилп  води,  похожи  другъ  на  друга;  отлячаютъ  ихъ  только 
ЕН'Ьшше  аттрпбуты  пхъ  сущыостп  —  въ  большей  части  —  на- 
сл'Ьдхе  п  греческой  и  римской  миеодог1п.  То  л:е  самое  встр'б- 
чается  въ  живописи.  Правда,  пр1емъ  Гончарова  гора;',до 
сложнее,  гораздо  художественнее  и  гораздо  умн^е,  но  въ  сущ- 
ности это  тотъ  же  самый  прхемъ  символизации  и  алдегорьи. 
Аллегорхя  эта  у  Гончарова  касается  не  отвлеченныхъ  понят1й, 
а  живыхъ  явлен1й,  но  эти  явлешя  изображаются  имъ  алле- 
горично. 

И  вотъ  почему,  на  мой  взглядъ,  Гончаровъ  занжмаетъ- 
совершенно  осовенное  м4сто  въ  ряду  не  только  русскихъ, 
но  западно-европенсЕихъ  беллетристовъ.  Пр1емъ  его,  я  думаю, 
можетъ  и  долженъ  быть  порицаемъ,  какъ  пр1еиъ,  противо- 
р-бчащш  коренной  сущности  искусства,  идущ1Н  въ  разр^зъ- 
съ  направлешемъ  нашего  времени.  Но  когда  онъ  встре- 
чается въ  соединешп  съ  такой  сплои  и  антенсивноспю 
отвлеченной  мысли,  съ  такимъ  высокимъ  высоко-художествен- 
нымъ  анализомъ  подробностей,  съ  такимъ  р-вдкимъ  талая- 
томъ  тонкой  и  проницательной  наблюдательности,  съ  такимъ 
чарующимъ  чувстзомъ  пластической  красоты,  съ  такой  чи- 
стотой стиля,  съ  такимъ  благородствомъ  воззр^шй  и,  въ  то 
же  время,  съ  такой  твердостш  понимашя,  то  этотъ  пр1емъ,  — 
можетъ  быть,  и  изолированное  явлен1е  въ  поэ.'?1п,  но  яв-те- 
ше,  во  всякомъ  случае,  чрезвычайно  замечательное  и  остаю- 
щееся въ  в-Ьчныя  времена  украшешемъ  истор1и  всемирной 
литературы.  Гончаровъ  догматизируетъ  и  марализяруетъ,  но 
въ  то  же  время  и  отражаетъ  жизнь  глубокпмъ  проник- 
новешемъ  въ  ея  тайны,  глубокпмъ  понимашемъ  ея  смысла. 
Пусть  его  произведешя  не  подходятъ  подъ  ту  или  дру- 
гую категорш  установившихся  формъ  искусства  —  они 
все-таки  им^ютъ  огромное  значеше  и  огромную  ц^ну. 
Въ  сущности,  категор1й  и  кл^токъ  н^тъ,  ихъ  не  должно 
быть  въ  искусстве,  какъ  нетъ  ихъ  въ  жизни,  и -мы,  конечно, 
не  впадемъ  въ  ошибку  Гончарова:  искусство  мы  не  будемъ 
подводить  подъ  ту  или  другую  теор1ю.  Какое  намъ  дело 
до  теор1и,  когда  жизнь  передъ  нами?  искусство — проявле- 
ше  жизни,  а  жизнь  не  знаетъ  ни  теорхй  ни  клетокъ.  Лишь 
бы  только  жизнь  проявилась  въ  искусстве  ярко,  рельефно, 
полно,  во  всехъ  своихъ  переливахъ,  —  намъ  этого  достаточно; 
а  как1я  для  этого  средства    употребляетъ  художникъ,  —  это 


д-Ьло  второстепенное.  Если  эти  средства  находятся  въ  гар- 
110Н1И  съ  самымъ  характеромъ  и  вечными  законами  худо- 
жественнаго  творчества.  —  т'Ьмъ  лучше. 

Для  искусства  и  поэ.ч1я.  въ  шнрокомъ  .значешн  этого  слова, 
Гончаровъ  пм-Ьетг  значеше,  по-преимущестзу,  какъ  велийл, 
хотя  и  своеобразный,  портретистъ.  И  Гончаровъ,  и  Тур- 
геяевъ,  н  ДостоевсвШ,  и  Толстой,  —  все  это  велпк1е  портре- 
тисты. Каждый  изъ  нпхъ  создалъ  ц^лую  галлерею  чудесн-Ьй- 
шпхъ  потретовъ.  Одинъ  во  вкусЬ  Веласкена,  другой  —  въ  ма- 
нере Рафаэля,  трет1й — въ  стил'Ь  Рембрандта,  четвертый  — 
въ  формахъ  Гольд ента.  Но  они  велики  з  въ  дрзц'олъ  отяошети: 
Толстой  и  Достоевск1Й  —  гешальные  психологи:  одинъ  пока- 
зываетъ  намъ  нормальную,  здоровую  душу  че.1ов4ка,  и  при- 
тонть  русскаго  челов-Ька:  другой — бол'Ьзненныя  ея  тгроявлешя. 
Два  другихъ,  —  Тургенева  и  Гончаровъ,  велик1е  физ1ологи 
русскаго  общества;  они  сл^дятъ  за  процессомъ  общественной 
жизни  и  о.1ицетворяютъ  этотъ  процессъ  въ  обаятельныхъ 
художественныхъ  формахъ. 

Но  изъ  всЬхъ  четырехъ  великихъ  ромаяистовъ  земли  рус- 
ской,- Гончаровъ  —  наименее  популяренъ.  Не  разъ  было 
захгЬчаемо,  что  въ  Европ-Ь,  которая  зачитывается  про- 
изведешями  нашихъ  романистовъ,  Гончарова  читается  мен'Ье 
другихъ, — мен4е  Толстого,  Тургенева,  Достоевскаго ;  даже 
не  всЬ  его  произведетя  переведены.  Кром'Ь  того,  можно  при- 
бавить, что  просто-напросто  мало  читается  и  почти  неизв'Ьстенъ 
за  границей.  Въ  то  время  какъ  переводы  Толстого.  Турге- 
нева, Достоевскаго  сл'Ь^дуютъ  другь  за  другомъ  съ  нев'Ьроят- 
ной  быстротой  и  выдерживаютъ  по  н-Ьскольку  издашй,  — 
Гончаровъ  остается  въ  т'Ьни  не  оживляетъ  собой  книжнаго 
рынка:  Но  этого  мало:  Гончаровъ  не  только  мало  популя- 
ренъ^ за  границей,  онъ  мев'Ье  другихъ  нашихъ  романистовъ 
читается  и  въ- самой -России;  его  имя,  правда  чрезвычайно 
популярно  у -насъ, ^нельзя  считаться  хотя  сколько  нибудь 
■образованнымъ  челов'бкомъ,  не  -  зная  хорошо  произведешй 
Гончарова...  Но  онъ- все-таки,  мало -читается:  его  прочитаютъ, 
но  къ  нему  р'Ьдко  возвращаются ;  его  не  забываютъ,  но  въ  боль- 
пгннств'Ь  случаевъ  не  ощущаютъ  влечешя  воскресить-  въ- своей 
памяти  новымъ  чтешемъ  т^;хъ  высокихъ  эстетическихъ  на, 
слаждешй,  которыя  мы  когда-то  ощущали,  когда  читали  его 
въ-   первый    разъ.  Его    очень  уважаютъ,  но   менЬе  любятъ- 


ч^змъ  Тургенева,  Толстого,  Достоевсааго.  Это  обязательство 
очень  любопытно  и  очень  поучительно-  В1;дь  нельзя  ;ке, 
зъ  саможъ  дЬл'Ь,  не  впд'Ьть  огромнаго,  ген1альнаго  таланта 
Гончарова.  сЬдь  нельзя  же  не  замечать  его  образцоваго, 
классическаго  языаа,  чрезвычайной,  почтп  волшебной  сплы 
въ  пзображешн  характеровъ,  огромнаго  художествеянаго  син- 
теза, которыми  отличаются  его  произведешя,  и  благодаря 
Еоторымъ  он'б  такъ  т'Ьсно  связаны  между  собой,  что  соста- 
Бляютъ  одно  великое  ц'Ьлое.  Въ  чемъ  зак.1ючается  причина 
такого  отношешя  къ  великому  писателю?  Мн'Ь  кажется,  что 
моя  настоящая  статья  можетъ  служить,  по  крайней  м^р'Ь, 
отчасти,  отв'Ьтомъ  на  этотъ  вопросъ.  Гончаровъ  мало  досту- 
пенъ  массЬ  публики,  благодаря  именно  т*Ьмъ  особенностямъ 
■своего  синтеза,  которыя  д-Ьлаютъ  его  великимъ  пзсателемъ. 
Его  подчасъ,  слпткомъ  явный  догматизаъ,  его  обобщающхе 
взгляды,  р'Ьдко  скрываемые  обаятельностью  художественныхъ 
формъ;  его  снмволнзмъ,  ясно  выступающ1Й  среди  фантас- 
магор1ж  красокъ;  его  мысль,  имеющая  характеръ  чуть  ли 
не  научнаго  изсл'Ьдовашя  и  постоянно  напряженная:  его 
строгая  логика  событ1п;  преобладаше  трезваго  сознавая  надъ 
-фантаз1ей,  которая  почти  не  встр-Ьчаеть  себ'Ь  м'Ьста  среди 
-описываемой  имъ  обыденной  жизни,  —  есЬ  эти  качества, 
■сосредоточеяныя  въ  такой  громадный  фокусъ,  д4^лають  чте- 
ше  произведешй  Гончарова  отчасти  мало  завлекательнымъ, 
■отчасти  даже  прямо  труднымъ  для  умовъ,  воспитанныхъ  на 
легкомъ  французскомъ  романе  и  не  привыкшихъ  вдумываться 
въ  содержаше  и  зяачеше  образовъ,  воскрешаемыхъ  худож- 
никомъ.  Сл^дуетъ  ли  сожалеть,  что  такова  въ  настоящее 
время  судьба  Гончарова?  Я  думаю,  что  н'Ьтъ.  Каждый  ху- 
дожникъ,  если  онъ  великъ,  выподняетъ  свою  функцш  въ  сфер'Ь, 
ему  данной-  Гончаровъ  накогда  не  будетъ  настольной  книгой 
•бо-тьшинства:  для  этого  онъ  сдишкомъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, аристократиченъ.  Въ  рукахъ  массы  онъ  былъ  бы  не 
'  понятъ,  и-тй  понятъ  превратно,  наивно — просто;  но  онъ  оста- 
нется всегда  однимъ  изъ  самыхъ  великихъ  и  любимыхъ  писа- 
-  -сателен  того  меньшинства,  которое  въ  искусств*  вндитъ  не 
■одну  лишь- простую  забаву  не  одну  лишь  пищу  воображешя, 
-а  результатъ  серюзной  вдумчивости   и  благотворной   мысли. 

,  Чуйко. 


Гончаровъ,  его  ир1елственния  связь  съ  Ыушкп- 

ньогь;    особенноетп    его    таланта    оравнпте:1ыш 

съ  Гоголемъ,  Тургеневыз1Ъ  и  Островекюгь. 

Всего  пять  л^тъ  спустя  посл'Ь  полвлешй  въ  печатн 
„Мертвыхъ  душъ",  дебютыровалъ  въ  литератур-Ь  писатель, 
уже  не  новый,  но  до  того  времени  нплому  недзв'Ьстный. 
Въ  противоположность  другпмъ  свонмъ  сверстникамъ  п  со- 
временннкамъ,  пачинавшимъ  литературную  карьеру  обыкно- 
венно или  стихами,  пли  небольшнмы,  шхкъ  бы  подготовитель- 
ньпш  этюдами,  новый  писатель  сразу  выступнлъ  съ  большнмъ 
по  объему  и  крупнымъ  по  значешю  романомъ  —  и  сразу, 
безъ  усил1й  и  борьбы,  занялъ  не  только  выдающееся,  но  и 
вполн-Ь  оригинальное  положеше  въ  литературе.  Въ  то  время, 
когда  молодая  Росс1я  находилась  подъ  обаашемъ  первыхъ 
впечатл^шй,  возбужденныхъ  безсмертною  эпопеею  Гоголя  — 
этимъ  камнемъ,  брошеннымъ  могучей  рукой  художника 
въ  стоячее  болото  русской  жизни  и  всколыхнувшимъ  его 
до  самаго  дна,  —  въ  новомъ.  романе  почувствовалась  сила 
свежая  и  самобытная,  заметно  уклонявшаяся  отъ  гоголез- 
скаго  м1росозердашя,  хотя  и  родственная  Гоголю  по  прхемамъ 
художественнаго  творчества.  „Б^лпнсшй,  приветствуя  „Обы- 
кновенную исторш  и  разбирая  ее  наряду  съ  одновременно 
появившимся  романомъ  Герцена:  „Кто  виноватъ?"  зам4тнлъ, 
что  у  Гончарова  н^тъ  ничего,  кроме  таланта,  л  что  онъ 
бол4е  вс^хъ  современныхъ  писателей  имеетъ  право  назы- 
ваться поэтомъ-художникомъ. 

И  въ  самомъ  д4ле,  уже  въ  первомъ  роман*  Гончарова 
съ  достаточной  опред4ленност1ю  обозначились  те  особенная 
свойства  его  таланта,  которыя  впоследствш  выступили  во 
всей  своей  полноте  и  яркости  въ-  другихъ  его  произведе- 
шяхъ  широкш  захватъ  жизни,  изображаемой  съ  эпически  — 
спокойной  объективностш,  отсутствхе  лиризма  непосред- 
ственное, простое  отношеше  къ  быту  и  вместе  (употребляя 
его  собственное  выражеше)  „кровная  любовь"  къ  создан- 
нымъ  имъ  типамъ,  выражающаяся  въ  необыкновенно  вни- 
мательной и  подробной  разработке  ихъ  внешняго  обличья 
и  внутренняго  душевнаго  склада.  Между  темъ  какъ  у  Гоголя 
не  только  въ   „Мертвыхъ  душахъ",  переполненныхъ  лириз- 
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момъ,  но  далее  и  въ  комед1лхъ  ксегда  и  везд'Ь  сквозитъ 
страстное  п  субъективное  отношен1е  еъ  лзображаемымъ 
ллцаиъ,  обяаружпвающееся  въ  комическол'ь  преувелпчешп 
той  пли  другой  стороны  пхъ  характера, —  у  Гончарова  н-Ьтъ 
II  сл'Ьда  увлечешя  этой  идеей;  созерцая  явлешя  окружающей 
его  д4йствительностя,  онъ  не  д'Ьлаетъ  между  шшп  нам'^рен- 
наго  выбора,  а  просто  беретъ  жизнь,  каиъ  она  есть,  .не 
.мудрствуя  лукаво '^  и  признавая  за  всФ.ии  ея  фактами  оди- 
наковое право  на  художественное  воспроизведете ".  Вамъ 
все  равно",  говорнлъ  ему  Б-блинскш:  ^попадется  мерзавецъ, 
дуракъ,  уродъ,  или  порядочная,  добрая  натура,  всЬхъ  одина- 
ково рисуете".  ^А  это  хорошо,  это  и  нужно,  это  —  при- 
знакъ  художника",  прибавилъ  критнкъ,  поощряя  писателя 
на  дальн'Ьйшап  путь  въ  томъ  же  направлеши. 

Это  непосредственное,  простое  и  ласковое  отношете  къ  рус- 
скому быту,  отличающее  Гончарова  отъ  Гоголя,  д'Ьлаетъ 
его  поел1ьдователемъ  того  художественнаго  направлешл,  кото- 
рое было  намечено  Пушкинымъ  въ  „Пов'Ьстяхъ  Белкина". 
И  действительно,  Пушкина  онъ  считалъ  своимъ  еданствен- 
нымъ  велпкпмъ  образцомъ  и  учителемъ  въ  искусстве.  Первыя 
сознательныя  юношесыя  впечатл^шя,  глубоко  запавшая  въ 
его  воспршмчивую  душу,  относятся  къ  лучшей  пор-Ь  раз- 
дв-Ьта  пушкинскаго  гешя,  когда  онъ  такъ  обаятельно  д-Ьй- 
ствовалъ  на  общество.  Вотъ  какъ  говоритъ  объ  этомъ  самъ 
Гончаровъ:  ,11ервымъ  прямымъ  учителемъ  въ  развитхи  гумани- 
тета,  вообще  въ  нравственной  сфер'Ь,  былъ  Карамзинъ,  а  въ 
д4л4  поэз1и  мн^  и  моимъ  сверстникамъ,  15 — 16-л'Ьтнгмъ 
юношамъ  приходилось  питаться  Державинымъ,  Дмитр1евызгь, 
даже  Херасковымъ,  котораго  въ  школ-Ь  тоже  выдавали  за 
поэта.  И  вдругъ  —  Пушкинъ!  Я  узналъ  его  съ  , Онегина", 
который  выходилъ  тогда  перходически,  отдельными  главами. 
Боже  мой!  Какой  св'Ьтъ,  какая  волшебная  даль  открылась 
вдругъ,  и  как1я  правды  —  поэзхи  и  вообще  жизни,  притомъ 
современной,  понятной,  —  хлыну.ти  изъ  этого  источника,  и 
съ  какимъ  блескомъ,  въ  какихъ  звукахъ!  Какал  школа  изяще- 
ства, вкуса  для  впечатлительной  натуры!  Лермонтовъ,  Гоголь 
не  были,  собственно,  моими  учителями:  я  уже  самъ  созр-в-- 
валъ  тогда  и  пописывалъ.  Б^линскш  регулировалъ  весь 
^тогдашшй  хаосъ  вкусовъ,  эстетвческихъ  и  другихъ  понятий 
1      1и    проч.  Тогда   мой    взглядъ    на    этихъ  героевъ  пера  сталъ 
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опред-Ьлены-Ье  п  строже.  Язялась  сознательная  критика  —  а 
чувство  къ  Пушкину  оставалось  то  же.  Это  чувство  къ  Пуш- 
кину и  пр1емственная  съ  нимъ  связь  по  зоззр-Ьшлмъ  111- 
хараатеръ  и  ир1еми  худо;кестзнннаго  твор^естза  проявлаютсл 
во  всей  литературной  дъятельяости  Гончарова,  придавал  ей 
замечательную  цельность  н  стройность.  Ея  главныя  задачи 
въ  общихъ  чертахъ  был:д  у.-ке  онред-^лены  почтя  въ  самомь 
начал^&  ея:  напечатавъ,  всл^едъ  за  „Обыкновенной  пстор1еп", 
небольшой  юмористпческш  разсказъ:  „Пванъ  Саввичъ  Под- 
жаоринъ".  (1348), —  юношеское  произведеше,  котораго  нашъ 
писатель  впосл-Ьдстеш  не  включилъ  въ  собраше  своихъ 
сочннешй,  Гончаровъ  въ  1349  г.  печатаегъ  уже  ,Сонъ 
О.бломова"  п  наряду  со  вторымъ  своимъ  романомъ  задумы- 
ваегь  и  трепп, —  „Обрывъ".  Осуществлеше  этяхъ  плаяовъ 
шло  медленно:  „Облоиовъ"  явился  въ  печати  только  12  д^тъ 
спустя  после  ;, Обыкновенной  исторш",  „Обрывъ"  —  черезъ 
десять  л^тъ  после  „Обломова'*,  — ;  въ  эта  десятилетхя  перво- 
нача.1ьный  за1шселъ,  конечно,  во  многомъ  усп^лъ  изменяться; 
но  во  всякомъ  случае  чрезвычайно  характерно  то  едва  ли 
не  безпрпмерное  въ  пстор1и  литературы  обстоятельство,  что 
писатель,  только  что  вступивши  на  литературное  поприще, 
уже  заранее  знаетъ  все  (пли  почти  все),  что  предстоитъ 
ему  совершить  на  этомъ  пути  впрододжеше  двухъ  десяти- 
лет1й. 

Первая  часть  Обломова  была  уже  готова  въ  1849  году, 
но  авторъ  не  торопится  съ  продолжен1е.мъ,  „радуясь  своему 
запасу".  Кругосветное  путешествхе,  предпринятое  Гончаро- 
вымъ  въ  1852 — 55  гг.,  еще  более  отда-тило  окончаше  „Обло- 
мова", но  зато  внесло  въ  литературную  деятельность  автора 
новый  и  непредвиденный  эпизодъ,  объемистую  книгу  „Фре- 
гатъ  Падлада''  (1858).  Передавая  день  за  днемъ  свои  на- 
блюдешя  и  впечатлеша  въ  новой  и  необычной  для  него 
среде  и  нечувствительно  для  читателя  втягивая  его  во  все 
интересы  и  во  все  мелочи  этой  среды  и  ея  жизни,  путе- 
шественннкъ  въ  то  же  время  ни  на  минуту  не  теряетъ  изъ 
виду  родной  Обломовки,  которая  не  только  по-своему  про- 
водила его  изъ  Петербурга,  но  и  пошла  за  нимъ  на  край 
света  на  , Корабле.  Яршя  картины  меркантильнаго  запада 
и  таинственнаго  востока  не  могутъ  заслонить  огь  глазъ 
«удожника    впечатлешй    родного    соннаго    царства  —  и  оно 
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живымъ    встаетъ    предъ  нимт.  и  средп  уличной  суеты  Лон- 
дона, и    на    песчаномъ    скалнстоиъ  берегу  Африки,  и  подъ 
троппческииъ    небомъ    Цейлона.    Сравнешя    подсказываются 
сами  собой,   п  съ  дт;тства  знакоуыл  лица  п  бытъ  все  бол'Ье 
II   бол'Ье    проясняются    и    получаютъ    саолн'Ь    опред-Ьленное 
значен1е.  Иныя  страницы  „Фрегата  Паллады"  являются  уже 
кааъ  бы  преддвер1емъ  къ  ,Обломову":  вспоинпте,  наприм-^ръ, 
превосходное  видите  родного  угла  всл-Ьдъ  за  пзобразйетемъ 
подвижной  деятельности  англичанина, живущаго  ^по  машине". 
Только  четыре  года  спустя,  посл1з  воззращешя  Гончарова 
изъ  кругосв-Ьтнаго  плавашя,  появился  наконецъ,   давно  ожи- 
даемый „Обломовъ".  Долго  вынашивалъ  п  лел'Ёялъ  писатель 
свое  любимое    д-Ьтище,  почти    не  бравши    въ  руки    пера,  и 
-сразу,  въ    полтора    месяца,  написалъ    три    посл^дша  части 
романа,  очевидно  уже  продуманнаго    до    мельчайшихъ   под- 
робностей. Впечатлите,  произведенное    выходомъ    въ  св'Ьтъ 
•Обломова,  можно  сравнить  разв-Ь  только  съ  т-Ьмъ,  какое  было 
вызвано  въ  свое  время    появлетемъ   „Мертвыхъ  душъ";  оно 
еще  усилилось  посл^  знаменитой  статьи  Добролюбова:  „Что 
такое  обломовщина,  давшей   мастерское  пстодковате  и  обоб- 
щеше  представленныхъ  въ  романе  явлеши   русской  жизни. 
Въ  литературе  было  сказано  новое,  сильное  слово;  сделался 
общпмъ  достояшемъ  ярк1п   типъ,  въ  которомъ,  какъ  въ  фо- 
хусЬ,  совместились  основные  лучи   русской    жизни    и   рус- 
скаго  характера.  Обоятельно    действовала    на    читателей    и 
внешняя  форма  этого    неподражаемаго  романа,  въ  которомъ 
талантъ  Гончарова  достигъ  своей    высшей  силы    и    полной 
:'пелостн:  мастерство  речи,  легкой  я  непринужденной,  про- 
изводящей иллюз1ю  не  книжнаго,  а  устнаго  разсказа,  художе- 
ственная простота  описатн,  поэтическая  правда  творчества, 
-уменье  схватить  полный  образъ  предмета,  отчеканить,  из- 
ваять его",  верно  оцененное  Добролюбовымъ  и  давшее  кри- 
тике   поводъ  назвать    Гончарова    скульпторомъ.  Но    статуи 
-ЭТОГО  скульптора  —  не  бездушный,   холодный   мраморъ:  оне 
живутъ,  оне  движутся,  согретыя  сердечною  привязанностаю 
художника  къ  русскому  быту,  пулъсъ  котораго  бьется  въ  ка- 
ждой изъ  нихъ,  даже  и  въ  самой  незначительной.  Оставаясь 
спокойнымъ  созерцателемъ  и  не  давая  никакихъ  выводовъ  и 
обобщешй,  художникъ,  однако,  не  поднимается  на  Олимшй- 
скую  высоту  холоднаго  безстраст1я.  „Въ  искусстве'^,  говорить 
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оаъ  отъ  лица  Обломова,  должно  быть  поня11ан1е  ;!1цзни  я 
сочувствие  къ  ней,  должно  быть  то,  что  называется  гумаыл- 
тетомъ.  Никогда  не  должно  забывать  человтъка  и  че.ювчьчности, 
н  нельзя  писать  одной  головой.  Вы  дунаете,  что  для  мысли 
не  надо  сердца?  Н'Ьтъ,  она  оплодотворяется  любовш.  11ро- 
тлните  руку  падшему  челов-Ьку,  чтобы  поднять  его,  нля 
горько  ]х.тачьте-  надъ  нимъ,  если  онъ  гпбяетъ,  а  не  глуми- 
тесь. Любите  его,  помните  въ  немъ  самого  себя  и  обращай- 
тесь съ  нимъ,  какъ  съ  самнмъ  собой,  —  тогда  я  стану  васъ. 
читать  и  склоню  предъ  вами  голову"... 

Тургеневъ  сердился  на  своихъ  критлковъ,  когда  они  го- 
ворили, что  онъ  „идетъ  отъ  идеи"  или  .,проводитъ  идею*,, 
а  между  т4мъ  критики  были  не-совс'Ьмъ  виноваты:  сл'Ьдя 
за  движен1емъ  современнаго  общества  и  стараясь  поймать- 
налету  и  запечатлеть  въ  художественномг  обр:!?'^^  посл'Ьдшою- 
злобу  дня,  Тургеневъ,  •  действительно,  часто  поддавался  впе- 
чатл4тю  „идеи",  которая  подсказывала  ему,  если  не  самые- 
типы,  то  выборъ  ихъ  п  осв-Ьщеше.  О  Гончаров*  можно  ска- 
зать, ваоборотъ,  что  онъ  „идетъ  отъ  образа"  —  отъ  типа  — 
и  приводитъ  читателя  къ  зде*,  хотя  самъ  не  приходитъ- 
къ  ней.  Онъ  самъ  характеризуетъ  свое  творчество,  какъ. 
безсознате.гьное.  „Рисуя",  говоритъ  онъ,  „я  р^дко  знаю- 
въ  ту  минуту,  что  значитъ  мой  образъ,  и  портретъ,  ха- 
рактеръ;  я  только  вижу  его  жлвымъ  передъ  собою...  У  меня 
есть  всегда  одинъ  обра.зъ  и  вместе  главный  мотивъ,  онъ-то- 
и  ведетъ  меня  впередъ,  и  по  дорогЬ  я  нечаянно  захватываю^ 
что  попадется  подъ  руку...  Лица  не  даютъ  покоя,  прнстаютъ,. 
позируютъ  въ  сценахъ,  я  слышу  отрывки  ихъ  разговоровъ, — 
и  мне  часто  казалось,  прости  Господи,  что  я  это  не  вы- 
думываю, а  что  все  это  носится  въ  воздух*  около  меня,  з 
мне  только  надо  смотреть  и  вдумываться...  Я  самъ  и  среда,, 
въ  которой  я  родился,  воспитывался,  жилъ,  —  все  это  по- 
мимо моего  сознашя,  само  собою  отразилось...  у  меня  въ  во- 
ображеши,  какъ  въ  зеркал*  отражается  пейзажъ  изъ  окна... 
Я  смотрелъ  и  писалъ,  даже  не  думая,  что  вбираю  въ  себя 
впечатлителънымъ  воображен1рмъ  лица  и  явлешя,  окрасив- 
шаяся въ  краски  момента,  и  такими  выдаю  ихъ  назадъ,  т.- е., 
кладу  на  .бумагу.  Въ  этомъ  весь  процессъ". 

Не  умея  „итти  отъ  идеи",:  Гончаровъ  въ  противополож- 
ность Тургеневу,:  не  старался  итти  за  современност1ю.  Онъ 
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былъ  уб'Ьждеяъ,  1то  творчество  требуетъ  спокойнаго  ноблю- 
дешя  1/же  установпвш}1ХСЯ  и  успокоивгинхся  формъ  жлизни, 
а  новая  жизнь  слпшкоиъ  ноза;  она  трвпещетъ  зъ  процессЬ 
брожешя,  слагается  сегодня,  разлагается  зазтра  я  впдо- 
изм^ялется  не  по  днямъ,  а  по  часаиъ.  Пин-Ьште  герои  не 
-юхожи  на  завтрашнихъ  п  могутъ  только  отражаться  въ  зер- 
к.ал'ё  сатпры,  а  не  въ  большихъ  эппческихъ  произведешяхъ". 
Оттого  ояъ  п  не  останавливался  на  взволнованной  поверх- 
ности общества,  а  входилъ  въ  глубь,  туда,  гд'Ь  спокойно  и 
медленно  совершается  органическое  наросташе  традпц1онеаго 
быта,  ГД'Ь  стоятъ  его  устои,  медленно  поддающ1яся  нзм:Ьне- 
шяаъ.  Ояъ  шелъ  туда  не  зат'Ьмъ,  чтобы  судить  и  карать 
этотъ  быть  или  превозносить  его,  а  просто  зат-Ьмъ,  чтобы 
рисовать  или  ., отчеканивать"  его,  какъ  онъ  есть,  предо- 
ставляя друтимъ  д'Ьлать  нзъ  этихъ  образовъ  выводы  и 
строить  на  нихъ  теорхи.  Такое  отношеше  автора  „Обломова 
къ  русскому  быту  вызвало  со  стороны  н'Ькоторыхъ  аритиковъ 
упреки  въ  филистерстве " ;  отсутствие  опред-Ьленноп  тендеящн 
показалось  „отсутствгемъ  идеа^товъ''.-За11'Ьчательно,  что  этими 
упреками  въ  особенности  осыпалъ  Гончарова  Аполлонъ  Гри- 
горьезъ  —  тотъ  самый  Аполлонъ  Григорьевъ,  который,  за- 
хлебывадсь  отъ  восторга,  не  находилъ  словъ  для  похвалы 
Островскому  за  совершенно  такое  же  м1росозерцан1е,  какое 
р1;зко  осуждалъ  въ  Гончарове. 

Въ  самомъ  дЬл'Ь,  присматриваясь  ближе  къ  обоимъ  пи- 
сателамъ,  нельзя  не  зам-Ьтить  между  ними  много  общаго  и 
въ  зоззр-Ьтп  на  жизнь  и  въ  самыхъ  прхемахъ  творчества. 
Гончаровъ  —  поэтъ  эпическ1Й,  Островсый  драматургъ;  но 
знЬшняя  формы  произведешй  въ  данномъ  случае  им^етъ  мало 
значешя:  сум-Ьлъ  же  Гоголь  вложить  почти  одинаковую  долю 
лиризма  ж  въ  „Ревизора"  и  въ  „Мертвыя  души'',  между 
т-Ьмъ  какъ  некоторые  критики  и  не  безъ  основашя  —  ука- 
зывали на  эпичность  Островскаго.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  и 
Островскхпп  Гончаровъ  —  таланты,  родственные  по  самой 
свое"  сущности:  оба  они,  каждый  въ  своей  излюбленной  и 
дг  дна  изученной  сред'Ь,  подходятъ  къ  русскому  быту  прямо 
и  просто,  не  становясь  на  заран'Ье  теоретически  опреде- 
ленную точку  зр-Ьнтя,  не  д^лая  преднам^реннаго  выбора 
тпповъ  и  явлен1П;  оба  они  относятся  къ  этому  быту  широко, 
свободно  и  съ  любовш  одинаково    изображая    и  св-Ьтлыя  и. 


теиныя  его  стороны;  оба  берутг  п;1едметомъ  наблюден1а  ;: 
позсоздашя  „установнвш1нся  п  успокоившаяся  формы  жизни", 
медленно  подвигаясь  впередъ  но  ея  ровному  теченпч)  п  поати 
не  отзываясь  на  мимолетную  накипь  момента.  Красзп  поло- 
жеяныя  на  картину  соннаго  царства  Обломовки,  —  т'Ь-лге 
равныя  н  мягыя  краски,  какими  нарисовано  темное  царство 
Замосквор1>чья.  У  обоихъ  писателей  —  ну  эпика  и  у  драма- 
турга, мы  видпмъ  одинаковую  простоту  вымысла,  отсутств1е 
выдумки",  эффекта,  сложной  интриги,  —  и  у  обоихъ  ярко- 
выступаетъ  тонкое  и  прочувствованное  психологическое  ма- 
стерство въ  изображеши  вызоднмыхъ  ими  лицъ,  раскры-- 
вающихъ  предъ  ними  всю  свою  душу  до  посл4дняго  уголка. 
Наконецъ,  оба  они  являются  великими  худолкндкамд  сердца, 
въ  изображешп  характеровъ  положительной  красоты.  По- 
сзойству  своего  таланта  и  характера,  бол^зе  живого,  под- 
вижного и  нервнаго,  и  по  особеянымъ  услов1ямъ  своей  жизни.. 
Островскш  посвяти-гъ  себя  исключительно  театру,  но  еслибъ. 
онъ  писалъ  романы,  то,  по  всей  вероятности,  подарилъ  бы 
нашей  литературе  другого  „Обдомова'",  точно  такъ  же  какъ 
и  Гончаровъ,  —  есллбы  писалъ  для  сцены,  —  далъ  бы  рядъ- 
комедИ,  мало  отличающихся  отъ  лучшихъ  пьесъ  Островскаго. 
Основы  таланта  того  и  другого  писателя  были  одн4  и  т^  же, 
и  то.гько  проявлешя  этого  таланта  были  ра.зллчны,  обусло- 
вливаясь  особенными  свойствами  личности  к^гждаго  изъ  нихъ. 

Напечатавъ  „Обломова",  Гончаровъ  снова  замолкъ  на 
ц^лые  десять  л^тъ  и  какъ  будто  уше.гъ  въ  сторону  отъ. 
литературы,  нач'Ьмъ  ни  напоминая  даже  о  своемъ  существо- 
ваши.  Впродолжеше-  этого  десятилетия  онъ  вкполнилъ  по- 
следнюю часть  своей  писательской  программы. —  закончилъ 
свой  третш  романъ  .,Обрыаъ'',  задуманный,  какъ  мы  видели, 
еще  въ  1849  году.  ,, Двадцать  легь  тянулось  писате  этого 
романа,  говорнтъ  его  авторъ,  —  иначе  и  быть  не  могло.  Онъ 
писался,  какъ  тянулся  перюдъ  самой  жизни". 

„Обрывъ"  явился  въ  печати  въ  1369  году.  Еще  десять- 
спустя,  подводя  итоги  своей  литературной  деятельности 
въ  интересной  и  поучительной  статье:  „Лучше  поздно,  чемъ-;г 
никогда",  Гончаровъ  высказалъ,  что  не  можетъ  смотреть  жаЗ' 
свои  три  романа  иначе,  какъ  зъ  ихъ  последовательной  связи, 
и  видитъ  въ  нихъ  въ  сущности  одгтъ  романъ.  По  взгляду 
автора,  „Обыкновенная  истор1я"  служитъ  какъ  бы  прологомъг 
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въ  Ней  проавлается  „слабое  мерцая1е  труда...  въ  борьбе 
сь  всеросс1пски11ъ  застоемъ'';  въ  „Обло.мов'Ь"'  рисуется  кар- 
гана  этого  застоя  иди  „сна";  иаконецъ  „Обрызъ"  пзобра- 
жаетъ  ^пробуждеше'''.  Герой  этого  посл'Ьдняго  романа,  Рай- 
скш,  —  герой  „переходной  эпохи";  это  —  просаувшшся  Обло- 
ыовъ:  сильный,  новый  се-Ьтъ  блеснулъ  ему  въ  глаза;  но 
онъ  еще  потягивается,  озираясь  кокругь  п  оглядываясь  на 
свою  обломовсвую  колыбель".  Авторъ  со.чнаегся,  что  предь 
ниаъ  -мелькалъ"  и  четвертый  романъ,  въ  когоромъ  должно 
было  отразиться  нов-Ьйшее  время,  —  но  слпшкомъ  пеустаяо- 
внзшаяся,  с.шшкомъ  илм'Бнчивая  соеременность  не  могла 
уложиться  зъ  обычную  для  него  зппческук»  картину. 

Впечатлите,  пробужденное  „Обрывомъ"  нельзя  сравнить 
по  силБ  съ  т^мъ,  какое  пронзвелъ  „Обломовъ"-  Добролюбова 
давно  уже  не  было  на  св^т'Ь,  а  другнмъ  нашнмъ  критнкамъ 
было  не  подъ  силу  подметить  и  ])азъяснпть  общественное 
значеше  романа,  такъ  что,  въ  конц"?;  концовъ,  разъяснять 
его  пришлось  самому  автору;  съ  другой  стороны,  не  вполн'Ь 
справился  съ  своей  задачей  и  самъ  Гончаровъ.  Талантъ  его 
не  умалился  и  все  еще  сохранялъ  прежнюю  свою  силу  п 
сп'Ьжесть,  ярко  проявившуюся  въ  отд'Ьльныхъ  фнгурахъ  и 
зппзодахъ,  но  въ  ц4ломъ  нарисованная  пмъ  широкая  кар- 
тина показалась  слишкомъ  разбросанною  и  оттого  бледною,, 
а  звучавшая  въ  ней  дидактическая  нотка  шла,  до  изв-бстной 
степени,  въ  разр'Ь.зъ  съ  прежнею,  чисто  эпическою  мгшерою- 
писателя.  Кром'Ь  того,  романъ,  написанный  на  рубеж-в  двухъ- 
зпохъ  русской  жизни,  разд'Ьленныхъ  уничтожешемъ  кр'Ёпо- 
стнаго  права,  почти  вовсе  не  затрогивалъ  посл'Ьдствш  этой 
ве.тнкой  реформы;  построенной  на  ■иочв'з  не  столько  обще- 
гтвеннахъ,  сколько  личныхъ  интересовъ,  онъ  производилъ 
этнмъ  н^Ьсколько  странное  впечатлите:  старая  Обломовка 
въ  немъ  уже  затуманилась,  а  новая  жизнь  еще  не  проясни- 
лась, и  отражеше  той  и  другой  въ  зеркал'6  „безсознатель- 
иаго  творчества"  вышло  поэтому  тусклымъ.  Впрочемъ,  можетъ 
быть  переходная  эпоха  и  не  могла  дать  иного  отражешя,  и 
художникъ  не  виноватъ  въ  томъ,  что  время  стерло  съ  его 
палитры  старыя  ярк1я  краски  и  не  успело  еще  наложить 
новыхъ... 

Этими  тремя  романами  исчерпывается,  собственно  говоря, 
литературное  значеше  Гончарова.  Онъ  продолжадъ  еще  время 
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отъ  времени  печатать  небольш1я  беллетристическ1е  и  критп- 
чесие  очерки,  а  также  отрывки  пзъ  воспомпнатй  сзоеГг 
юностп;  но  эти  пропзведешя,  хотя  и  очень  жпвыя  и  пнте- 
ресныя  сами  по  себ-Ь,  ипчего    не  прибавили    еъ  его  глав'Ь. 

Слазу  Гончарова  создали  его  три  романа,  и  больше  всего 
„Облоиовг",  этотъ  драгоценный  перлъ  въ  в'Ьнц'Ь  нашей  на- 
шональной  поэз1и,  добытый  его  непосредстзеннымъ,  чуткпаъ 
талантомъ  со  дна  русской  жизни.  Могучая  сила  его  талант:'. 
зак.1ючалась  въ  его  простоте  п  искренности,  въ  его  свобод'1-. 
и  гуманности.  „То,  что  не  выросло  и  не  созр'Ьло  во  мтЬ 
самомъ'',  говорить  Гончаровъ,  „что  я  не  вид'ёлъ,  не  наб.1Ю- 
далъ,  ч4мъ  не  жиль,  —  го  недоступло  моему  перу.  У  меня 
есть  своя  нива,  свой  грунтъ,  свой  родной  воздухъ,  друзья 
и  недруги,  —  и  я  пг1сало  только  то,  что  переокивало,  что 
мыслилъ,  чувствовалъ,  что  любилъ,  что  близко  вид4лъ  и. 
зналъ,  —  словомъ,  писалъ  свою  жизнь  и  то,  что  къ  ней ; 
приростало". 

Въ  этихъ  прощальныхъ  словахъ  великаго  художника  не1 
только  объяснете  всей  его  деятельности,  но  и  высок1н  за-^ 
в^тъ  младшимъ  поколешямъ  писателей.  ■■ 

Грустное  впечатлите  вызывается  въ  душе  воспомпнашями 
объ  эпохе  высшей  славы  Гончарова,  —  эпохе  появлешя 
,Обломова".  Въ  ту  пору,  отдаленную  отъ  насъ  четырьмя 
дясятилетаями,  во  главе  русской  .титературы  стояли,  въ  пол- 
номъ  расцвете  силъ  и  таланта:  Гончаровъ,  Тургеневъ,  Тол- 
стой, Салтыковъ,  Некрасовъ,  Достоевсый...  Как1я  имена  1; 
Теперь  чуть  не  все  они  красуются  на  могильныхъ  крестахъ,— 
а  среди  живыхъ  (кроме  Толстого)  нетъ  ни  одного  имени, 
пмъ  равнаго.  Будемъ  верить,  что  настанетъ  время,  когда 
новыя  славныя  имена  ярче  прежнихъ  заблестятъ  на  нашемъ 
литературномъ  горизонте,  когда  мы  будемъ  не  только  опла- 
кивать мертвыхъ,  но  и  радостно  приветствовать  живыхъ. 
Но  если  и  настанетъ  такая  желанная  пора,  то  и  тогда 
въ  с1яши  новыхъ  гешевъ  не  помрачится  слава  великвхъ 
стариковъ,  создан1я  которыхъ  будетъ  неизменно  дороги  сердцу 
русскаго  человека  пока  звучитъ  на  земле  нашъ  языкъ, — 
нашъ  „великий,  могуч1й,  правдивый  и  свободный  руссюй 
языкъ'.  Морозова. 
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Иародныи  ('яии{гт1п  Гонча])ов;г. 

Поэтическое  творчество  не  ег-^  копирован1е  дЬпствитель- 
яостп;  пзображаемгш  поэгомъ  реа.^  пая  жизнь  проходзтъ 
прежде  черезъ  его  душу  живую  и  является  передъ  нами 
съ  отражешями  его  сочувств1п  п  антппат1п,  озаренная  свт;- 
томъ  его  сов-Ьстл  и  идеала.  Если  мы  будемъ  пслать  въ  ро- 
мгшахъ  Гончарова  его  сочувствш,  задумываться  яадъ  т'Ьмъ, 
кого  онъ  любитъ  и  къ  кому  не  лежптъ  его  сердце,  —  то 
сиыслъ,   пли  идея  его  творчества  объяснится  для  насъ. 

Прежде  всего  несомненно,  что  поэтъ  всею  душой  дюбит-ь 
своего  Обломова,  этотъ  центральный,  главный,  самый,  живой, 
безсмертный  образъ  своей  поэзш.  Облоыовъ  —  зыргьжеше 
зореяныхъ  основъ  души  русскаго  человтЬка,  всЬхъ  ея  доб- 
рыхъ  и  дурныхъ  сторонъ:  нашей  народной  доброты,  яснаго 
ума,  душевнаго  равнов'Бс1я,  смирешя  и  вм^ст*  л^нп,  апатш, 
неподвижности,  недостатка  энерпи.  Это  —  яркими  красками 
нарисованный,  тотъ  стпх1йный  образъ,  который  мелькнулъ 
у  Тургенева  въ  его  „черноземной  сил*",  „представителе 
хорового  начала"  Увар*  Ивановиче,  и  такъ  ярко  выразился 
въ  действительной  лгпзни  въ  лиц*  Ивана  Андреевича  Кры- 
лова. Тзорецъ  Обломова,  всею  душой  сочувствующш  сво- 
ему творенш,  —  народный  поэтъ  съ  народнымъ  взглядомъ 
на  жизнь.  Отсюда  объясняется  многое.  Если  Гончаровъ 
зъ  улрекъ  Обломову  ставптъ  Штольца  и  смиренно  говоритъ 
въ  своихъ  объяснешяхъ  этого  лица,  что  коли  Што-тьцъ 
немецъ,  такъ  что  жъ  делать,  н^мцы  и  доныне  часто 
являются  нашими  учителями.  —  то  въ  этомъ  сказывается  го- 
товность русскаго  человека- признать  свои  недостатки  и  сми- 
ренно склониться  передъ  чужимъ  достоинствомъ.  Штольцу 
сочувствуетъ  творецъ  Обломова  не  какъ  ловкому  фабриканту 
п  дельцу,  наживающему  деньги,  а  какъ  человеку  энертси 
двгсженгя.  То  же  и  въ  истор1и  съ  Адуевыми,  дядей  и  пде- 
мянникомъ.  Петръ  Иванычъ  Адуевъ  спмпатиченъ  Гончарову 
не  какъ  представитель  бюрократии,  не  какъ  черствый  прак- 
тпхъ  и  делецъ,  а  какъ  человекъ  :;дравто  смысла,  который 
умеетъ  найти  смешное  во  всемъ  прнподнятомъ,  фальшивомъ 
п  неяскреннемъ. 
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Кародныа  симпах1а  Гончарова  съ  оообеныиы  леностью  и 
определенностью  сказались  въ  .Обрыв'Ь*  (п  можетг-быть  он-ь 
именно  поэтому  самъ  того  не  знал,  и  любилъ  свой  посл'Ьдшн 
романъ  бол^зе  первыхъ,  и  совершенно  несправедливо  ставпл-ь 
его  выше  -Обломова').  ,Обрывъ  есть  широкая  картина  рус,- 
скаго  деревенскаго  пом'Ьщичьяго  быта,  съ  любовью  написавнал 
эпопея  его;  четыре  части  романа  (изъ  пяти)  посвяш;ены  опя- 
сангю  ТН20Й,  бодрой,  здоровой,  близкой  къ  природъ,  просто! 
и  привольной  русской  народной  жизни.  Любимыми  лицами 
поэта  въ  ^Обрыв'в''  являются  простые  руссие  люди — бабушка 
и  Марвенька  Къ  сожал'Ьшю.  ихъ  образы  несколько  испор- 
чены идеализащй:  преувелпчен1емъ  простодушая  Марееньки, 
сравнетемъ  бабушки  съ  „дрр^нею  еврейкой,  иерусалимскою 
госпожей",  отв'Бтившею  на  пророчество  „улыбкой  горделы- 
ваго  презр^шя", — сравнел1емъ,  такъ  не  идущимъ  къ  простой 
и  доброй  Татьяне  Марковне. 

-  См'Ьхъ  надъ  я  любвями"  Райскаго,  надъ  его  неоснователь- 
ны:1га  увлечешямл,  есть  тотъ  самый  см'Ьхъ  здороваго  русскаго 
смысла,  который  мы  слыша.ти  ран^Ье  изъ  устъ  Адуева-дяди. 
Но  обра.зъ  Райскаго  —  образъ  сложный:  кром'Ь  своего  мечта- 
тельнаго  романтизма,  Райск1й  еще  художникъ  и  челов'Ькъ 
образовашя  н  сознашя.  Его  сознательному  в.згляду  на  жизнь 
авторъ  вполне  сочувствуетъ  и,  какъ  челов-Ька  образовашя, 
ставзтъ  его  даже,  вопреки  своему  сердцу,  но  согласно  съ  по- 
словицей „ученье  св'Ьтъ  —  неученье  тьма",  выше  бабушкп. 
Ана-хизъ  же  художническихъ  стремлешй  и  чувствъ  Райскаго 
им'Ьлъ  для  Гончарова  субъективный  интересъ. 

Изобразитель  народной  русской  жизни  въ  образованномъ 
классе  общества,  выразитель  народныхъ  чувствъ  и  стре-:т 
млеюй,  народный  поэтъ,  —  этимъ  определяется  и  м'Ьсто  почив-'- 
шаго  зысокаго  художника  среди  его  сверстниковъ,  писателей - 
завершающагося  нын^  великаго  пер1ода  нашей  литературы. . 
Ближе  всЬхъ  онъ  стоитъ  къ  Островскому,  поэту  бытовыхъ 
слоевъ  русской  жизни,  отличаясь  отъ  него,  главнымъ  обра- 
зомЪт  меньшимъ  спокойствхемъ  творчества.         Незеленовг.' 
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